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Visto el recurso de apelacién n.° 0000140/2025 de esta Sala, correspondiente al procedimiento sumario ordinario
0000885/2022 del Juzgado de Instruccion n.° 2 de Santa Cruz de Tenerife, en el que por la Seccién Segunda de la
Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife y procedimiento sumario ordinario 0000108/2024-00 se dicté sentencia
de fecha 23 de julio de 2025 en la que absolvié a Severiano del delito de agresion sexual por el que venia acusado.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Con fecha 23 de julio de 2025 se dicté sentencia cuyo relato de hechos probados es el siguiente:

Sobre las sobre las 11:00 horas del dia 16 de febrero de 2022, Severiano, sin antecedentes penales, acudié al domicilio
sito en la CALLEQOO, S/N, Urb. I 18 portal 1, ende Santa Cruz de Tenerife, donde se encontraba la menor Amparo, nacida
el 18 de abril de 2007. Severiano y Amparo se conocian, y el procesado acudié al domicilio invitado por Amparo, que
estaba sola en su domicilio convaleciente de una luxacién de rodilla, un esguince, con un vendaje compresor y
guardando reposo por prescripcion médica.

Una vez que Severiano llegé a la casa, ambos se trasladaron a la habitacién de Amparo, se acomodaron sobre la cama de
ella y comenzaron a ver una pelicula en el movil. Severiano y Amparo mantuvieron relaciones sexuales, y aquél penetré
vaginalmente a Amparo y eyaculé finalmente.

El dia 1 de abril Amparo acudié a un centro médico acompafiada por su amigo Felipe, al que acababa de contar lo
sucedido. El centro médico remitio el parte a los Juzgados de Santa Cruz, lo que culmind en la incoacion de las Diligencias
Previas 672/2022 del Juzgado de Instruccién n.° 2 que han dado lugar a este procedimiento, donde la menor y su madre,
Cecilia, interpusieron denuncia el dia 1 de junio de 2022.
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SEGUNDO.- Contra la referida sentencia se interpuso en tiempo y forma recurso de apelacién por la representacién
procesal de Cecilia, al que se adhierié el Ministerio Fiscal, siendo impugnado por la representaciéon procesal de
Severiano.

TERCERO.- El 9 de octubre de 2025 tuvieron entrada en esta Sala las presentes actuaciones, dictdndose por la Sra.
letrada de la Administracion de Justicia diligencia de ordenacioén acordando registrar el correspondiente rollo, resefiando
la composicién de la Sala para el conocimiento y resolucién del recurso, pasando las actuaciones al Excmo. Sr.
presidente para sefialamiento, votacion y fallo, por no haberse solicitado practica de prueba.

CUARTO.- Seguidamente se acordé sefialar para el dia 1/12/2015, la deliberacién, votacién y fallo del presente recurso.

QUINTO.- Se aceptan y dan por reproducidos los antecedentes de hecho y los hechos que se declaran probados en la
sentencia recurrida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERUO. Frente a la sentencia absolutoria dictada por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de
Tenerife se alza el recurso de apelacién interpuesto por la acusacién particular, al que se adhirié el Ministerio Fiscal,
que se articula en dos motivos: el error en la valoracion de la prueba y la «vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva en relacién con la imposibilidad de desarrollar la prueba sobre la simetria en el grado de madurez (art. 183 bis
CP)». El recurso concluye solicitando que se declare la nulidad de la sentencia por insuficiencia y falta de racionalidad en
la motivacién factica, apartamiento manifiesto de las méaximas de experiencia, omisién de todo razonamiento sobre
pruebas practicadas relevantes e indebida restriccién del derecho de defensa durante el acto del juicio.

La defensa formulé escrito de oposicién y solicit6 la confirmacién de la resolucion recurrida.

SEGUNDO. Primer motivo del recurso. Error en la valoracién de la prueba

1. Procede, en primer lugar, precisar cudl es el ambito de la cognicién que corresponde a este Tribunal. Dispone
el art. el art. 790.2 IIT LECrim:

Cuando la acusacién alegue error en la valoracién de la prueba para pedir la anulacién de la sentencia absolutoria o el
agravamiento de la condenatoria, serd preciso que se justifique la insuficiencia o la falta de racionalidad en la motivacion
factica, el apartamiento manifiesto de las mdximas de experiencia o la omisién de todo razonamiento sobre alguna o
algunas de las pruebas practicadas que pudieran tener relevancia o cuya nulidad haya sido improcedentemente
declarada.

La doctrina aplicable en los recursos de apelacion contra sentencias absolutorias de primera instancia establece que se
debe seguir un criterio restrictivo al examinar tales fallos. Solo cabe anular el pronunciamiento absolutorio de la instancia si
se demuestran cumplidamente los vicios establecidos por la ley (insuficiencia

o falta de racionalidad en la motivacién factica, el apartamiento manifiesto de las maximas de experiencia

o la omisién de todo razonamiento sobre alguna o algunas de las pruebas practicadas que pudieran tener relevancia o
cuya nulidad haya sido improcedentemente declarada). Ademas, la valoracién de las pruebas de caracter personal, al
depender en gran medida de la percepcién directa, corresponde al tribunal de primera instancia.

Deben tenerse muy presente los criterios fijados por la STC (Pleno), S 07-05-2024, n°® 72/2024, rec. 2228-2020, que
aborda el alcance de la facultad de impugnacién de las sentencias penales absolutorias basadas en la existencia de duda
razonable y, también, en su caso, sobre la posibilidad de revocarlas en atencién a las posibilidades de

impugnacion que, en favor de los acusadores, se especifican en los arts. 790 y 792 LECrim segun la redaccién dada por
la Ley 41/2015, de 5 de octubre, cuando la eventual impugnacién, o la revocacién, vienen fundamentadas en la
discrepancia sobre el juicio factico que expresan.

Parte dicha sentencia del reconocimiento de una posicion asimétrica de las partes en el proceso penal, de manera que si
bien las partes acusadoras gozan de las garantias del art. 24 CE, sin embargo, no tienen un derecho invertido a la
presuncion de inocencia, clave de b6veda, por el contrario, de la posicién del denunciado

o acusado.
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Analiza seguidamente la cuestion —fundamental en el caso de autos— de la determinacién del alcance y limites
constitucionales de la facultad de impugnacién y revisién del juicio factico de una sentencia absolutoria que se basa en
la apreciacion de duda razonable.

Y sefiala, en primer lugar, que si bien es posible invocar el error en la valoracién de la prueba, no es admisible que

«se vuelvan a valorar las pruebas practicadas en el juicio oral de instancia para, de ellas, extraer una conclusién probatoria
alternativa que confronte y pretenda sustituir la alcanzada en la instancia. Dada su naturaleza, la revisién que es posible
en segundo grado no se refiere a las pruebas en si mismas, sino a la sentencia recurrida, y a la fundamentacién de su
valoracion.» Y afiade: «Por tanto, las posibilidades efectivas de revocacién de una sentencia absolutoria al amparo de
este motivo de recurso se limitan constitucionalmente a un control de razonabilidad cuyo objeto puede extenderse:

(i) a la motivacion o justificacién de la conclusién probatoria, cuando resulte ausente, insuficiente o apoyada en un error
de hecho patente que derive de las actuaciones# (ii) a la utilizacion de reglas de inferencia factica contrarias a la l6gica,
el conocimiento cientifico o las maximas de experiencia# (iii) a la omisién de razonamiento sobre pruebas
practicadas que sean relevantes para el fallo# o finalmente (iv) a la previa decisién de excluirlas del acervo probatorio
por considerarlas invélidas (contrarias a los principios de igualdad de armas y contradiccién) o ilegitimas (por haberse
declarado que fueron obtenidas como consecuencia de la vulneracién directa o indirecta de derechos fundamentales
sustantivos). Se trata, en ultima instancia, de criterios de control que son garantia frente a la arbitrariedad de la decisién
judicial absolutoria lesiva de una garantia constitucional esencial de las acusaciones reconocida en el art. 24.1 CE, y
que, sintetizando jurisprudencia anterior, han sido oportunamente recogidos en el art. 790.2 LECrim tras su reforma por
Ley 41/2015.»

Es decir, el tribunal de segunda instancia no puede introducir hechos o establecer nuevas conclusiones probatorias pero
si revisar el juicio sobre la prueba realizado en la instancia, de modo que «el juez de segundo grado debe acudir a la
sentencia y no a las pruebas: el vicio de justificacién que posibilita la anulacién de la sentencia absolutoria con
fundamento en una eventual vulneracion de la interdiccion de la arbitrariedad como garantia constitucional esencial de las
acusaciones reconocida en el art. 24.1 CE, debe emerger deltextode

la decision, confrontado con el desarrollo del juicio y la prueba documental que a €él ha accedido, que siempre puede ser
tomada en consideracién a estos efectos (STC 120/2009).»

En definitiva, lo que corresponde al tribunal de segunda instancia es «supervisar externamente la suficiencia, coherencia
y razonabilidad del discurso que une la actividad probatoria con el relato factico resultante» sin reevaluar las pruebas
practicadas en la instancia hasta el extremo de alcanzar conclusiones propias que difieran de las que se reflejan en la
sentencia apelada y que pretendan imponerse como fundamento de la revocacion.

2. La acusacion particular impugna la valoracién de la prueba realizada por la Audiencia Provincial, argumentando que
la sentencia incurre en un manifiesto error al prescindir, sin motivaciéon suficiente, de declaraciones testificales
"verosimiles, persistentes y emocionalmente afectadas" de la victima y de los testigos de referencia, mientras que otorga
plena credibilidad a una version del acusado que califica de "contradictoria y adaptativa".

Sostiene la acusacion particular que la declaracién de Amparo cumple con los tres requisitos jurisprudenciales exigidos
por el Tribunal Supremo para que la declaraciéon de la victima constituya prueba de cargo suficiente: primero, ausencia
de incredibilidad subjetiva# segundo, verosimilitud del testimonio# y tercero, persistencia en la incriminacién. Afirma
que no existe movil espurio, que Amparo mantuvo un relato estable desde el primer momento, que fue "coherente y
espontaneo"”, y que fue valorada por peritos que concluyeron la existencia de "sintomatologia compatible con una
victima de abuso/agresién sexual", ausencia de fabulacion y "afectacién emocional incluso afios después de los hechos".

Se arguye en el recurso que la sentencia invierte indebidamente la carga probatoria al exigir a la victima una veracidad
absoluta mientras que acepta sin critica la versién del acusado que, a su juicio, presenta contradicciones notorias.
Sostiene que existen elementos periféricos de corroboraciéon —la declaracién de la madre, la tia, los cuatro amigos que
depusieron en el plenario— que refuerzan la credibilidad del relato de Amparo, ya que, segtin afirma, todos percibieron
cambios inmediatos y alarmantes en el comportamiento de la menor (retraimiento, llanto, alteraciones del suefio, miedo
a quedarse sola), y varios de ellos fueron testigos directos de la revelacién espontanea de los hechos.

Critica especialmente la valoracién de la tardanza en la revelacién de los hechos que realiza la Audiencia, considerando
que resulta psicolégicamente esperable que una menor de catorce afios oculte una experiencia
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traumadtica por sentimientos de culpa, vergiienza o miedo, incluso aunque mantenga una relacién de afecto con su
madre. Destaca que

el silencio inicial no es incompatible con la existencia de una agresion sexual, y que las victimas, especialmente menores,
pueden manifestar conductas de evitacién, negacion o disociacion que dificultan la exteriorizacion del relato.

Cuestiona la version del acusado, en contra de lo afirmado en la sentencia, y destaca como increible la manifestacion
acerca de que utiliz6 un preservativo que encontr6 en la mesilla de noche de la menor. Afirma que tal afirmacién carece
de corroboracién, es altamente inverosimil (una menor de catorce afios, virgen, hija de una madre protectora, no tendria
preservativos en su mesilla), y resulta contradictoria con el hecho de que la menor acudiera posteriormente al médico
temiendo un embarazo, circunstancia que demuestra la ausencia de proteccién.

3. La sentencia de primera instancia aborda detalladamente la credibilidad de la declaracién de Amparo y realiza un
analisis critico de su consistencia interna, contrastdndola con los elementos periféricos de prueba. Estas son sus
apreciaciones fundamentales:

Primero, aprecia una relevante omision en el relato de Amparo: "la menor omitié en su declaracion en la vista oral
referencias a detalles sobre el desarrollo de los hechos (con relacién a lo que habia declarado con anterioridad o
relatado a otros testigos) que resultaban tan llamativos e incluso traumaticos, que es dificil entender cémo pueden
pasarse por alto en una declaracion posterior". En particular, sefiala que en la instruccién describié "una agresion de
violencia extraordinaria” refiriéndose a "golpes propinados por el agresor en la pierna y el tobillo lesionados para doblegar
su voluntad", mientras que en el acto de juicio oral se limit6 a decir que Severiano la habia "sujetado por las mufiecas" y
no realiz6 ninguna mencién a los golpes.

La sentencia califica esta omisién como "llamativa”, es decir, concede especial significaciéon a que la victima olvide
golpes que, en este caso, ademas, se habrian dirigido directamente sobre zonas lesionadas: Amparo estaba en casa
porque no podia caminar a causa de una luxacién de rodilla y el esguince en el tobillo.

Segundo, la sentencia aprecia una inconsistencia en el relato de la menor respecto a la supuesta borrachera del acusado.
Amparo cont6 lo sucedido a varios amigos (todos ellos varones) y, solo a uno de ellos, Rafael, le relat6 que el agresor
estaba borracho el dia de los hechos: “No hay constancia de que trasladara este detalle a ninguno de los demas testigos, y
tampoco en su declaracion en la vista oral se refirio a la cuestién". La sentencia considera también relevante dicha
omision, teniendo en cuenta que “el agresor se encuentre borracho es una circunstancia llamativa y que es razonable
suponer que agrava la sensacién de inseguridad y peligro percibida por la victima de una agresion# y resulta por ello
dudoso que la victima de una agresién violenta pase por alto tal circunstancia.”

Tercero, la sentencia cuestiona la credibilidad del relato sobre el "novio" de Amparo. Aunque la menor ilustro la agresion
ubicandola en el contexto de una relacién sentimental que mantenia con otro chico, e insisti6 en que en modo alguno
deseaba mantener una relacién con el acusado porque deseaba que su primera experiencia sexual fuera “romantica”, uno
de los testigos (Patricio), al ser preguntado de forma explicita por el novio de Amparo, "declaré que no le conocia novio
alguno".

Cuarto, analiza la tardanza en la revelacién y el comportamiento de la madre, Cecilia. Destaca: “Amparo no le conté a
su madre lo sucedido: le cont6 los hechos a varios amigos (el Tribunal ha escuchado la declaracién de cuatro de ellos),
si bien existen algunas dudas sobre cudndo hablé con ellos (solamente consta acreditado que con uno de ellos, Felipe,
hablé seis semanas después de los hechos)# le conté lo sucedido a su tia Maria Inmaculada “en marzo o abril”, es decir,
entre un mes y medio y dos meses después de los hechos, y fue Maria Inmaculada quien se lo conté a su hermana (la
madre de Amparo) aproximadamente dos meses después de que hubieran sucedido los hechos.”

La sentencia subraya que Cecilia mantiene una buena relacién y buena comunicacién con su hija y que habia mantenido
con ella alguna conversacion para reforzar la confianza en ella sobre este tipo de cuestiones, pero Amparo no le cont6 a
su madre lo sucedido, lo que la Audiencia considera también llamativo.

Cecilia declar6 que al regresar al domicilio el dia de los hechos, "tuvo una sensacion extrafia”: se refirié varias veces al
“olor” y mencioné el desorden, y pregunt6 "de forma explicita a su hija: "¢aqui ha pasado algo?", pero "Amparo
respondié negativamente". La sentencia destaca que la madre no percibi6 (o, al menos, no lo ha descrito al Tribunal en
la vista oral) un estado de estrés o angustia en su hija y que Cecilia "fue también preguntada sobre el estado de dnimo
que presentaba su hija, y se limit6 a sefialar que la ‘not6 rara’, pero que entendi6 que su situacién (estaba en la casa sin
poder asistir al colegio a causa de sus lesiones en rodilla y tobillo) podia explicar que no se encontrara bien".
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Quinto, valora criticamente el comportamiento de Maria Inmaculada, la tia de Amparo, y extrae consecuencias acerca de
la verosimilitud del relato de la menor. Sefala la sentencia que a pesar de que Maria Inmaculada y Amparo mantenian
una relacién de intimidad y confianza, cuando esta tltima le conté lo sucedido al cabo de aproximadamente un mes y
medio o casi dos meses después de los hechos, la tia “reacciond con extraordinaria prudencia: ni acudié a la policia, ni hablé
de los hechos con su hermana (la madre de Amparo), sino que decidi6 contactar con Severiano a través de 'Instagram' para
'saber su version™. La sentencia destaca que los mensajes transmiten "las dudas evidentes que la certeza de los hechos le
planteaba la version de su sobrina a Maria Inmaculada", pues esta manifest6 explicitamente a Severiano: "te pregunto
todo esto porque yo por mi sobrina hago lo que sea pero tampoco me gusta culpar a alguien de algo de lo que es
inocente". Tras escuchar las explicaciones de Severiano «parece olvidarse de la version inicial de la agresion sexual
violenta y dirige la conversacién al tema de la edad del acusado y le dice “tienes que ser consciente de que acostarse con
una nifia menor de 16 afios siendo mayor de edad es delito ... y es por

esto que es un tema bastante serio ... sea cierto o no lo que Aino cuenta”.»

Sexto, analiza la credibilidad de los testigos amigos. La sentencia destaca que es imposible concretar cudl fue la fecha
exacta en que Amparo cont6 los hechos a sus amigos. "La impresién que transmitieron los cuatro es que todos ellos
tenian la percepcién de que Amparo les contaba unos hechos que habian sucedido poco antes, uno o dos dias antes o,
quizas, durante la misma semana en que hablaba con ellos. Sin embargo, esta ubicacién de los hechos en el tiempo
respondia a su percepcion e interpretaciéon del relato de Amparo, pero los testigos no precisaron con claridad qué dia
habian recibido la llamada de Amparo". Unicamente en el caso de Felipe se pudo "ubicar el momento" en que Amparo le
cont6 que habia sido agredida: "Felipe entiende... que Amparo le habia llamado unos dias después de los hechos", pero
"de lo que no parece haber sido consciente Felipe es de que esta visita al médico se produjo el dia uno de abril de 2022,
cuando habian pasado seis semanas desde los hechos".

Respecto a Alberto, la sentencia destaca que "resulta llamativo que la madre de Amparo, a pesar de que la situacién que
habia encontrado a la llegada a la casa le habia llamado la atenci6én y puesto alerta no percibiera un estado de estrés o
angustia" similar al que "describe Rafael" cuando Amparo le cont6 lo sucedido. La sentencia subraya que Alberto, quien
manifesto ser 'casi familia' de Amparo, declar6é que no habia subido nunca a la casa de esta, y siempre se habia encontrado
con ella cuando la visitaba en la zona de los portales. Precisé que la primera vez que subi6 a la casa fue precisamente el
dia en que Amparo le cont6 la agresién y le pidié que comprara el test de embarazo", lo que considera "llamativo" si se
“contrasta con la visita de Severiano, al que invitd directamente subir y sentarse en la cama de su cuarto para ver una
pelicula, y precisamente cuando su madre estaba ausente trabajando.”

Séptimo, examina el papel de la preocupacién por el embarazo. La sentencia observa que Severiano, en su didlogo con
la tia de Amparo le cuenta a ésta espontaneamente que Amparo ha empezado a contar a terceros que la agredié
sexualmente a partir de un mes después de los hechos (‘después pasé el mes ese y me dicen gente todo eso' (...) 'ella me
dijo que estaba asustada solo pqq si se quedaba embarazada. Y después me dijo que no estaba')", revelando que en el
"momento en el que una falta en el ciclo menstrual podia resultar alarmante" Amparo comenz6 a relatar los hechos.
Asimismo, que Amparo declaré en el juicio oral que fue con posterioridad a los hechos cuando, buscando informacién en
Internet, descubrié que era posible quedarse embarazada durante la menstruacion# y Alberto se encarg6 precisamente de
acudir a la farmacia a comprar el test de embarazo" La sentencia considera por ello que la situaciéon de angustia que
aprecio Rafael se pudiera relacionar con la gravisima preocupacién que provocé en Amparo el pensamiento de que
pudiera estar embarazada.

Octavo, la Audiencia valora la credibilidad del acusado Severiano. La sentencia subraya que, aunque el acusado presentaba
limitaciones intelectuales importantes, ello llevaba a la conclusion de que, precisamente por esas limitaciones, le habria
resultado mas dificil que para otra persona mas inteligente construir una versién mendaz de los hechos que pudiera ser
favorable a sus intereses (o, al menos, hacerlo de un modo creible). Destaca que Severiano se expresé durante su
interrogatorio mostrandose como una persona respetuosa, tranquila y sencilla, y su declaracién result6 llamativamente
clara: durante su interrogatorio, no solamente ofrecié la misma versién que habia reiterado desde un principio (tanto
durante la instruccién, como con anterioridad cuando se escribié por 'Instagram’ con Maria Inmaculada, la tia de
Amparo). La Audiencia expresa su conviccion de que Severiano ofrecié una version creible de lo sucedido.

Noveno, finalmente, la sentencia aplica el principio de presuncién de inocencia, estableciendo lo siguiente:

El conjunto de apreciaciones anteriores, derivadas de una cuidadosa valoracién del conjunto de la prueba practicada
(en particular, las declaraciones de Amparo y de los testigos y peritos que declararon con inmediacion y de forma
contradictoria ante el Tribunal) evidencian la existencia de serias dudas sobre la certeza de los hechos
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imputados (una agresion sexual violenta). Como es sabido, el Tribunal, como consecuencia también del derecho a la
presuncion de inocencia que garantiza el art. 24 CE, estd obligado a “garantizar que cualquier duda sobre la
culpabilidad beneficie siempre al sospechoso o acusado, incluso cuando el érgano jurisdiccional valore si el interesado
debe ser absuelto” (art. 6.2 Directiva 2016/343). Estas dudas excluyen completamente cualquier seguridad sobre la
certeza de los hechos imputados y, al contrario, ponen de manifiesto que muy probablemente los hechos no ocurrieron de
la forma que sostienen las acusaciones. Ha resultado probado que el dia de los hechos Amparo y Severiano
mantuvieron relaciones sexuales, pero no ha quedado probada ni la utilizacién de violencia fisica, ambiental o de
intimidacién de alguna clase por parte del acusado# ni, en realidad, de la falta de consentimiento de Amparo. Por el
contrario, la prueba practicada lleva a concluir que la relacién entre ambos fue consentida por la menor.

4. Tras el contraste de las alegaciones de la acusacién particular con los fundamentos de la sentencia recurrida, aplicando la
doctrina constitucional citada en el apartado primero, consideramos que procede desestimar este primer motivo de
apelacion.

La sentencia recurrida, lejos de ser arbitraria o irracional, articula un razonamiento pormenorizado sobre por qué, a su
juicio, los requisitos jurisprudencialmente asentados acerca de la credibilidad del testimonio, no se satisfacen
suficientemente en el relato de Amparo.

En el presente caso, el andlisis de la sentencia no es arbitrario ni carece de

motivacién racional. Por el contrario, identifica un conjunto de inconsistencias internas en el relato de Amparo que
generan dudas razonables sobre su fiabilidad como prueba de cargo unica:

En primer lugar, la omisién de referencias a golpes en la vista oral frente a su mencién en la instruccion. La sentencia
observa que la omisién de un detalle tan llamativamente traumatico como los golpes propinados en zonas lesionadas de
la victima resulta psicolégicamente anémala. Aunque es cierto que la jurisprudencia (por todas, STS 774/2017, de 30 de
noviembre), reconoce que no puede exigirse a la victima un relato mimético, completamente uniforme, existe una
diferencia sustancial entre la omisién de un detalle accesorio y la desaparicién de un elemento que la victima describié
como central en su relato inicial. La Audiencia considera que los golpes supuestamente propinados por el agresor en la
pierna y el tobillo lesionados para doblegar la voluntad de la menor no constituyen un matiz secundario en el relato de la
agresion sexual. Amparo afirmé en la instruccién que fue la violencia fisica la que permiti6 al acusado penetrarla
(golpes en zonas lesionadas para doblegar su voluntad), la desaparicién de toda mencién a la forma concreta de
violencia en el juicio oral y su sustitucién por una version menos contundente (sujecién por las mufiecas) representa una
variacion en un elemento esencial, por lo que la duda de la Audiencia no puede considerarse injustificada.

Segundo, la mencién de la borrachera del acusado. Amparo solo mencioné a Rafael que Severiano estaba borracho, pero
no lo refiri6 a otros testigos ni tampoco lo dijo en el juicio oral. La acusacién particular minimiza esta inconsistencia,
argumentando que "no existe contradiccion alguna" sino "ausencia de mencion”, y que "en ninguin caso hay retractacion
ni afirmacién contraria". Sin embargo, no puede considerarse que la sentencia yerre al destacar que esta omision resulta
llamativa. Amparo sufri6 una agresién sexual cometida por una persona en estado de embriaguez, ese dato es de
considerable relevancia, pues normalmente incrementaria la vivencia de peligro durante el ataque. Es significativo que
Amparo retenga este detalle en una conversacién informal con Rafael, pero no lo mencione en su declaracién ante la
policia, en instruccién, ni en el juicio oral, donde disponia de la oportunidad de precisar completamente los hechos.
Aunque es cierto que omision no equivale a falsedad, la acumulacién de estas omisiones en aspectos importantes, como
los que aprecia la Audiencia, genera dudas racionales.

Tercera inconsistencia: la cuestion del "novio". Amparo refiri6 que rechazé mantener relaciones con Severiano porque
deseaba que su primer encuentro sexual fuera "romdntico", en el contexto de una relacién sentimental con otro chico.
Sin embargo, Patricio, amigo de Amparo, manifesté no conocer novio alguno. La acusacién particular alega que
"ninguno de los testigos manifesté haber conocido en profundidad la intimidad afectiva de Amparo" y que "el hecho de
que un amigo no conociera a su eventual interés amoroso no permite deducir la inexistencia de tal vinculo". Este
argumento es formalmente correcto, pero la sentencia tampoco es irracional al cuestionar el relato. Patricio

fue interrogado de manera expicita sobre si conocia novio a Amparo, y respondi6 negativamente. En una
adolescencia donde los amigos normalmente son confidentes de los desarrollos emocionales de los coetaneos, la
afirmacion categdrica de Patricio de que no le conocia novio alguno genera otra duda razonable —y asi lo expone la
Audiencia— sobre si el "novio" que Amparo refiere constituye una realidad, una fantasia o una narrativa elaborada
posteriormente para justificar su rechazo a Severiano.

Cuarta inconsistencia: la tardanza en la revelacién y la ausencia de manifestacion de trauma inmediato.
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La acusacién particular afirma que es absolutamente coherente y esperable que una menor de 14 afios oculte una
experiencia traumatica por sentimientos de culpa, vergiienza o miedo, especialmente ante la madre. Esta argumentacion,
dice la recurrente, encuentra respaldo en la «STS 494/2020, de 8 de octubre». Consultada cualquier base de datos se
puede comprobar que la sentencia citada en el recurso (STS 08-10-2020, n° 494/2020, rec. 10018/2020) no se refiere a
este tipo de delitos, sino al trafico de drogas, y que no alude, por tanto, a la cuestién que se suscita.

La jurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo (SSTS de 24-2, 18 y 28-4, 18-5 y 24-10-22, ntimeros 172, 367,
422 y 487, respectivamente) ensefla que la demora en la formulacién de la denuncia puede tener relevancia siempre que
sea injustificada o no acreditada, pero, como sale de la STS 28-04-2022, n° 422/2022, rec. 10745/2021, el retraso en la
denuncia también puede ser explicado por diversas causas legitimas como miedo, coercién o bloqueo emocional, sin
que tal retraso implique necesariamente falta de fiabilidad en el testimonio de la victima, aunque requiere valoracion
probatoria adecuada.

Sin embargo, la sentencia recurrida no niega esta realidad psicolégica. Lo que la sentencia observa es un contraste entre:

(a) El extraordinario caracter violento de la agresién que relat6 inicialmente Amparo (golpes en zonas
lesionadas, coercion fisica, penetraciéon forzada).

(b) La ausencia casi total de manifestacién de trauma inmediato que percibié la madre cuando regresé al domicilio
poco después de los hechos, pese a haber sospechado que algo habia ocurrido.

(c) El comportamiento posterior de Amparo, que se comunic con Severiano a través de Instagram y borr6 la
conversacion.

La sentencia no rechaza la posibilidad de que una victima oculte una agresion por vergiienza y que dilate la denuncia,
sino que expresa una duda racional sobre la magnitud real de la violencia que Amparo denuncia, toda vez que los
indicios conductuales que normalmente acompafian a una experiencia traumatica tan grave no se manifestaron de forma
evidente.

En este punto, la acusacion particular invoca el informe psicolégico forense que concluye que Amparo "Refiere sintomas
como llanto frecuente, ansiedad, dificultad para concentrarse, retraimiento, aislamiento social y alteraciones del suefio”
y que "Reconoce que le

costaba mucho hablar de lo sucedido". Sin embargo, estos sintomas fueron evaluados afios después de los hechos (el
informe es de 29 de julio de 2024, cuando ya habian transcurrido mas de dos afios). La sentencia pone en duda
precisamente si estos sintomas, evaluados tan tardiamente, son atribuibles exclusivamente a los hechos del 16 de febrero
de 2022, o si pueden explicarse por otras circunstancias de la vida de Amparo (acoso escolar, rendimiento académico
deficiente, vulnerabilidad previa).

Quinto. Otras inconsistencias que detecta la Audiencia, de las que discrepa la acusacién particular. En el recurso se
asigna un valor decisivo a lo que denomina elementos periféricos, considerando como tales la declaracién de la madre,
la tia y los cuatro testigos que depusieron en el juicio.

Conviene precisar, en primer lugar, que se trata de testimonios de referencia y, segundo, que la sentencia recurrida no
desestima completamente estos elementos, pero si realiza una valoracién critica de su relevancia probatoria:

a) Respecto a la madre, la sentencia destaca que Cecilia observé elementos anémalos cuando regresé al domicilio (olor,
desorden, manchas de sangre) y que pregunt6é explicitamente a su hija si habia ocurrido algo. La Audiencia considera
que la respuesta negativa de Amparo generaria, en una madre atenta, mayor curiosidad y, sin embargo, Cecilia "no
percibid (o, al menos, no lo ha descrito al Tribunal en la vista oral) un estado de estrés o angustia en su hija" que
resultaria esperable tras una agresion sexual violenta de la magnitud que Amparo denunci6. La acusacién particular
critica que la sentencia exija a la madre "una capacidad diagndstica que excede lo razonable", pero la sentencia no
reclama un diagndstico forense, sino simplemente el juicio que cabe esperar de una madre atenta (que sospeché algo y
preguntd directamente) y que no percibié los signos de angustia que, cabe presumir, deberian resultar evidentes en una
hija que supuestamente acababa de sufrir una agresién sexual violenta con golpes en zonas lesionadas. La ausencia de
percepcion de la angustia que resulta esperable tras una agresién de las caracteristicas relatadas por la menor genera en
el tribunal a quo, legitimamente, una duda.

b) Respecto a la tia: Maria Inmaculada contact6 con Severiano por Instagram, no para denunciarlo inmediatamente,
sino para saber su versién. Los mensajes de Maria Inmaculada revelan sus propias dudas# expresa a Severiano: "te
pregunto todo esto porque yo por mi sobrina hago lo que sea pero tampoco me gusta culpar a alguien de algo de lo que
es inocente". La acusacion particular defiende que esta conducta prudente
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refuerza la credibilidad de Amparo pues demuestra que Maria Inmaculada no indujo el relato. Sin embargo, la sentencia
también sefiala un dato significativo: tras escuchar la versién de Severiano, Maria Inmaculada aparentemente se olvidé
de la versién inicial de la agresién sexual violenta y dirigi6 la conversacién al tema de la edad. Esto, a juicio de la
Audiencia, no solo refleja prudencia, sino también dudas de la propia Maria Inmaculada sobre los hechos, dudas de las
que toma nota a la hora de formar su conviccioén, sin que pueda calificarse tal prevenciéon como injustificada o arbitraria.

c) Respecto a los amigos. La sentencia destaca la imprecisién temporal. Aunque los amigos transmiten la impresién de
que Amparo les cont6 los hechos poco después de ocurrir, la evidencia indica que con Juan habl6 seis semanas después.

Con los demaés, las fechas exactas son inciertas. Para la Audiencia resulta llamativo, ademads, que prefiriese contar
primero los hechos a esos amigos que a su madre, y que el primer amigo que supuestamente visit6 la casa de Amparo
después de los hechos fuera precisamente el dia en que ella solicita un test de embarazo.

d) Informes periciales. La acusacion particular subraya que los informes periciales concluyen sintomatologia
"compatible con una victima de abuso/agresion sexual" y "ausencia de fabulacién". Sin embargo, "compatible con" no es
lo mismo que "demostrativo de". La sentencia destaca que «Sin embargo, las psicélogas forenses llamaron la atencién
sobre el hecho de que estas circunstancias no podian ser conectadas univocamente con una agresion sexual previa y, por el
contrario, precisaron, que era posible que otros datos biograficos de la joven fueran la causa de los mismos. Una de los peritos
sefial6 que esta apreciacion encontraba mas dificil aplicacion en el caso del “sentimiento de culpa” que transmitia la
menor: se trata de una sensacion que habitualmente arrastran las victimas de delitos sexuales, pero en el supuesto que es
aqui juzgado, la conclusién del Tribunal es que esa sensacién de culpa podria tener su origen o relacionarse con los graves
efectos que habian derivado de una denuncia inicial que, en realidad, no habia querido presentar (las diligencias se
inician por el parte médico) y cuya certeza, ya se ha reiterado, plantea serias dudas.»

En particular, la Audiencia menciona que la valoraciéon forense no constatd “el problema depresivo o de estrés
postraumatico a que se referia la valoracion clinica de la Sra. Miriam". Es decir, este aspecto si fue valorado por la
Audiencia, que deja constancia de que los mismos sintomas fueron interpretados de forma diferente por un clinico (que
encontrd estrés postraumatico) y por los peritos forenses (que encontraron afectacién adaptativa y no constataron trastorno
depresivo). La acusacion particular invoca la conclusion de que no hay indicadores compatibles con invencién, fabulacién
o fabricacion de los hechos, lo cual es cierto, pero también es cierto que la ausencia de tales indicadores no es equivalente
a la demostracién de que los hechos ocurrieron tal como se relatan. Es decir, no puede tacharse por ello a la sentencia de
absurda o arbitraria.

Sexto. Valoracion de la versién del acusado. Frente al parecer de la Audiencia, la acusacién particular califica la version
de Severiano carente de corroboracién alguna, inverosimil y contradictoria. Argumenta que Severiano hubiera usado
preservativo, Amparo no habria temido un embarazo. En un orden l6gico, asi deberia ser, pero la Audiencia no concede
importancia a este detalle y, después de ver y oir la declaracién de Severiano, concluye que su versién es creible y lo
razona en estos términos: «se expresd durante su interrogatorio mostrandose como una persona respetuosa, tranquila y
sencilla, y su declaracién resulté llamativamente clara: el Sr. Severiano, durante su interrogatorio, no solamente ofrecié
la misma versién que habia reiterado desde un principio (tanto durante la instruccién, como con anterioridad cuando se
escribié por “Instagram” con Maria Inmaculada, la tia de Amparo). Severiano insisti6 en que fue (y subi6) a casa de
Amparo porque ella lo invité# confirmé que estuvieron viendo una pelicula# y describi6 un acercamiento fisico entre
ambos que terminé con una relacién sexual. Confirmé que Amparo estaba menstruando, y dijo que se dio cuenta al
terminar la relacién, cuando pudo ver la sangre# y que por esa razoén le pidié permiso a Amparo para ducharse y que fue
ésta la que le facilit6 la toalla con la que se sec6.

Severiano confirmé que la madre de Amparo no estaba en la casa, y dijo que Amparo le pidi6 que se marchara antes de
que llegara. En el interrogatorio las acusaciones llegaron a pedirle precisiones y detalles sobre el modo en que se habria
desarrollado la relaciéon sexual que habia mantenido con Amparo, y se mostré siempre capaz de describir, de una forma
sencilla y sin dudas, cémo se habian ido desarrollando los hechos. La conclusién del Tribunal es que Severiano ofrecié
una versién creible de lo sucedido.» Tal es la percepcién del érgano a quo, que no puede tacharse de arbitraria o
irracional.

En definitiva, revisada la sentencia con arreglo a los parametros establecidos por la doctrina constitucional
consideramos que no hay motivos para proceder a su anulacién. La Audiencia considera insuficiente la prueba de cargo,
no tiene por desvirtuada la presuncién de inocencia y por ello dicta un fallo absolutorio. Desde la supervision externa
que nos corresponde, sin poder reevaluar los medios practicados en la instancia tal como ha establecido el Tribunal
Constitucional, consideramos que el discurso de la resolucién apelada, tal como hemos ido analizando, es suficiente,
coherente y razonable, habiendo expresado la Audiencia de manera
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detallada las razones de sus dudas sobre cémo ocurrieron los hechos. La sentencia recurrida identifica un conjunto de
inconsistencias, ambigiiedades y dudas que, en su conjunto, generan una duda racional sobre la credibilidad del relato de
Amparo. No se trata de una sentencia arbitraria o irracional, sino de una ponderacién valorativa del material probatorio
que, aunque podria haber llegado a conclusiones distintas, resulta motivada y racional.

Las contradicciones identificadas por la sentencia (omisién de golpes, borrachera del acusado, inexistencia del "novio",
tardanza no bien justificada en la revelacion, ausencia de manifestacién inmediata de trauma, ambigiiedad de la prueba
pericial) no son ilusorias, sino que constituyen fundamentos legitimos para sustentar la duda y no decantar la balanza del
lado de la acusacion.

En definitiva, procede la desestimacion del presente motivo de apelacion, por considerar que la Audiencia Provincial no
realizé una valoracion irracional de la prueba al aplicar el principio in dubio pro reo, sin que la argumentacién de la
acusacion particular haya logrado demostrar arbitrariedad o irracionalidad manifiesta en esa valoracién.

TERCERO. Vulneracién del derecho a la defensa y al proceso con todas las garantias por exclusion de la calificacién
alternativa del articulo 183 bis CP

1. La acusacién particular denuncia lo que califica como una "vulneracion del derecho a la defensa y al proceso con todas
las garantias" al haber "impedido de hecho la aplicacién de una calificacién penal alternativa que contaba con respaldo
jurisprudencial y base factica", concretamente la prevista en el articulo 183 bis CP.

Sostiene que en el trdmite de conclusiones definitivas, «esta parte no mantuvo la calificacién alternativa prevista en el
articulo 183 del Cédigo Penal, por estimar que concurrian elementos mas que suficientes para afirmar la existencia de
violencia e intimidacién en los términos exigidos por el articulo 179. Sin embargo, a la vista de la sentencia, y conforme
permite la jurisprudencia del Tribunal Supremo, es legitimo sostener ahora, en el marco de este recurso de apelacién,
que, subsidiariamente, los hechos debieron ser calificados como un delito del articulo 183.1 y 183.4 CP, en tanto que,
incluso partiendo del relato factico asumido por el tribunal, el consentimiento de la menor carecia de validez juridica por
su edad y por la falta de simetria con el acusado.»

Y aifiade: «El Tribunal, de forma sorprendente, ni siquiera entra a valorar esta posibilidad, pese a que fue introducida
tanto por el Ministerio Fiscal en su informe final como por esta parte en las conclusiones provisionales. No se trata de
una cuestion irrelevante: el consentimiento sexual de un menor de dieciséis afios no es juridicamente valido si no
concurren los requisitos de proximidad de edad y madurez psicolégica equiparable, conforme a la jurisprudencia
constante del Tribunal Supremo.»

Argumenta que fue "el propio tribunal el que, desde el inicio de la vista oral, evidenci6 su rechazo a considerar dicho
tipo penal, condicionando el desarrollo del juicio" e impidi6 directamente la practica de prueba pericial dirigida a
acreditar la simetria en madurez entre el acusado y la victima. Refiere especificamente que "durante el interrogatorio a las
peritos forenses que evaluaron a ambos intervinientes —Severiano y Amparo—, esta parte fue interrumpida por el tribunal al
intentar plantear preguntas dirigidas a explorar la madurez comparada entre ambos, asi como la evolucién de dicha
madurez tras los hechos, y especialmente la capacidad cognitiva y vivencial de Severiano frente a la condicién
psicoldgica, social y afectiva de Amparo.”

Sostiene: "El Tribunal no sélo impidi6 formular estas preguntas, sino que llegd a anunciar expresamente que no se
consideraria compatible la aplicacién del articulo 183 bis, dejando sin sentido cualquier esfuerzo de esta parte por
desplegar la actividad probatoria pertinente". Califica esta actuacién como "una exclusién anticipada, sin resolucion
formal ni debate procesal, de una linea argumental perfectamente legitima y jurdicamente valida, reconocida en reiterada
jurisprudencia del Tribunal Supremo".

Solicita por ello que se declare la nulidad del juicio oral y de la sentencia por vulneracién del derecho a la defensa
y al proceso con todas las garantias, que se ordene la retroaccioén de actuaciones a fin de que se celebre nuevamente el
juicio oral por magistrados distintos con plena observancia de los principios de inmediacién, contradiccién y defensa, o,
subsidiariamente, que se revoque la sentencia absolutoria y se condene al acusado como autor de delito del articulo
181.4y 5 CP o, en su defecto, del articulo 183.1 CP.

2. La sentencia recurrida dedica un fundamento de derecho completo (segundo) a la cuestion de la validez del
consentimiento de la menor en funcién de la simetria en el grado de madurez entre el acusado y la victima. Realiza las
siguientes consideraciones:

Primero, la sentencia observa que "en su escrito de conclusiones provisionales la acusaciéon particular calificé
alternativamente los hechos como constitutivos de un delito de agresion sexual de los arts. 181.1 y 4 CP# es decir,
planteé una hipétesis alternativa de que la relacion sexual hubiera sido consentida por la menor, pero
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que ese consentimiento careciera de validez por su edad al ser menor de dieciséis afios. Esta calificacion alternativa fue
retirada en el trdmite de conclusiones definitivas".

Segundo, analiza la doctrina jurisprudencial sobre la validez del consentimiento prestado por menores en relaciones
sexuales con adultos. Establece que "la jurisprudencia ha subrayado que el Codigo Penal espafiol renuncia a un criterio
cronolégico puro cuando regula la validez del consentimiento sexual prestado por un menor a favor de un adulto, y ha
reiterado que la proximidad de edad debe ser interpretada, mas alla del dato objetivo, con relacién al grado de madurez y
desarrollo del otro y, en particular, las circunstancias del adulto que lo hacen mo muy distante del menor en inquietudes,
madurez y desarrollo’ (STS 23-6-2022) y que en conjunto son reveladoras de 'simetria en cuanto a edad, desarrollo y
madurez fisica' (STS 29-10-2021)".

Refiere que "se ha apreciado que el consentimiento es valido en un supuesto de relaciones de una menor de trece afios
con individuos de diecinueve y veinte que formaban parte de su circulo de iguales (STS 23-6-2022)", y que "en el caso de
una relacion entre una mujer de quince afios y un hombre de veintidos (STS 29-10-2021)". Asimismo, destaca que "se ha
excluido la validez del consentimiento en supuestos de diferencias de mas de diez afios (SSTS 12-6-2025, 19-5-2022)".

Tercero, valora la situacion concreta de las partes. Reconoce que Severiano es un hombre que presenta limitaciones
intelectuales importantes (que fueron calificadas como un 'retraso mental leve')". Indica que "las peritos forenses
aventuraron una edad intelectual de Severiano al menos inferior en dos afios a su edad biolégica, y consideraron que
esta conclusion, si bien derivada de su examen cuando tenia veintitin afios de edad, podia ser razonablemente
extrapolada a la época de los hechos, lo que llevaba a una edad biolégica de 19 afios e intelectual de 17 afios".

Cuarto, realiza un andlisis comparativo: "A la vista de lo anterior, Amparo y Severiano podian ser considerados ya en la
época de los hechos como 'personas préximas por edad' (art. 183 quater CP, redaccién vigente en la fecha de los
hechos): como se indicd6 Amparo, nacida un 18 de abril, tenia casi quince afios el dia de los hechos# y en aquella época
Er* tenia una edad intelectual de 17 afios".

Destaca que "Amparo se relacionaba en aquella época con chicos algo mayores que ella (entre los amigos suyos que
prestaron declaracién, Felipe era mayor de edad entonces, y Rafael tenia 25 afios de edad), y ha resultado acreditado que
Severiano formaba parte del circulo de iguales que se relacionaban con Amparo en aquella época". Concluye que "No
existia en la época de los hechos una diferencia relevante de madurez fisica o intelectual entre Amparo y Severiano
(Amparo ya habia pasado la pubertad) y es razonable concluir que el desarrollo y madurez intelectual de ambos era
entonces al menos similar".

Quinto, establece la siguiente conclusién: "En estas condiciones ambos se encontraban en una situaciéon que permite
considerarlos como 'iguales’ a los efectos de un posible consentimiento sexual, que debe ser considerado por ello vélido,
lo que excluye la posible calificacién de los hechos como constitutivos de un delito del art. 183.1 CP, redacci6n vigente a
la fecha de los hechos, (art. 183 quater CP, redaccion vigente a la fecha de los hechos)".

3. Este motivo presenta dos aspectos claramente diferenciables que merecen andlisis separado: primero, la cuestion de
si existi6 obstaculizacion procesal del tribunal de instancia en la practica de prueba sobre la simetria en madurez#
segundo, la cuestién sustantiva sobre si los hechos podrian subsumirse en el tipo del articulo 183 bis CP.

a) Nulidad por vulneracion de las normas de procedimiento. Este es propiamente el enunciado del segundo motivo del
recurso.

Conviene recordar, al respecto, la doctrina general en esta materia, que resalta que la nulidad (arts. 238 y ss. LOPJ) es
un remedio extraordinario y excepcional (STC 124/94) que precisa de la concurrencia de dos requisitos. En primer lugar,
la deteccién de una infraccién procesal de cardcter grave (STC 93/87 o 118/83). En segundo lugar, la produccién de
efectiva indefensién, que no puede ser meramente potencial (STC 155/88), ni deberse a impericia o negligencia (SSTC
126/91 o 12/88) ni a desidia (STC129/88), ademas de la exigencia procesal de su denuncia temporanea, concretamente, si
lo es en el acto del juicio, la protesta. Asi lo expresa, por ejemplo, la STS 25-10-2018, n° 506/2018, rec. 2332/2017, al
sefialar: “Con relacion al motivo décimo segundo, el recurrente plantea la denegacion de preguntas a un testigo sin que a
las mismas subsiguiera la preceptiva protesta, la cual no tiene un sentido puramente formal de necesidad de su
consignacién en el acta, sino el material de proporcionar al tribunal un espacio en el que replantear la denegacién de la
prueba propuesta en tiempo y forma, exponiendo su pertinencia y la causa tiene indefension. En el acta del juicio oral
no hay referencia ni a la consideracién de la pregunta ni a la consignacién de la protesta, por lo tanto esta Sala no pueda
acometer un juicio de revision sobre la procedencia de la denegacién, la pertinencia de la pregunta y su

relacion con el objeto.”
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Este planteamiento restrictivo se traslada igualmente al campo penal en este tramite procesal de apelacion, de tal forma
que los arts. 790.2 y 846 ter LECrim, que regulan la nulidad como uno de los motivos que permiten la revisién de las
resoluciones penales en segunda instancia, indican que debe producirse “quebrantamiento de normas o garantias
procesales que produjeran indefensi6n” y, ademds, requiere que se citen “las normas legales o constitucionales que se
consideren infringidas”.

En el caso de autos la parte apelante se limita a indicar que fue "interrumpida por el tribunal al intentar plantear preguntas"
a los peritos sobre la edad y que prejuzgaba la decision sobre tal cuestién. Sin embargo, no consta que la acusacién
particular formulara protesta alguna en el curso de la vista, por lo que falta el presupuesto indispensable para que pueda
prosperar este motivo.

La acusaciéon particular habia calificado alternativamente conforme a los articulos 181.1 y 4 CP en conclusiones
provisionales, pero retir6 esa calificaciéon en conclusiones definitivas. Aunque dicha parte afirma que fue "obligada" a
retirarla por la conducta del tribunal, la retirada formal de una calificacién, sin que exista protesta o manifestacion
expresa al respecto, constituye una decision estratégica de la direccion letrada, que no puede ir ahora contra sus propios
actos. En el propio escrito de recurso se reconoce que tal decisién no obedeci6 a ninguna coerciéon o imposicién del
Tribunal, sino, en realidad, al firme convencimiento del abogado:

«En el tramite de conclusiones definitivas, esta parte no mantuvo la calificacion alternativa prevista en el articulo 183
del Cédigo Penal, por estimar que concurrian elementos mas que suficientes para afirmar la existencia de violencia e
intimidacion en los términos exigidos por el articulo 179.»

Existe, ademds, un dato objetivo que desmiente el planteamiento de la apelante: si el tribunal hubiera considerado
verdaderamente irrelevante la cuestion de la simetria en madurez, no habria dedicado un fundamento de derecho
completo a analizar esta cuestién, ni habria valorado los informes periciales sobre la madurez intelectual de ambos
intervinientes.

Por tanto, no puede estimarse el argumento procesal de vulneracion del derecho a la defensa. Lo que constata la Sala es
que el tribunal de instancia resolvié la cuestion sobre la simetria en madurez utilizando los elementos de prueba
disponibles, llegando a conclusiones con las que la acusacién muestra su disconformidad. Pero tal cuestién no es
formal, sino que deberia haberse planteado por la recurrente dentro del primer motivo, es decir, el revisorio.

2. Pese al defectuoso planteamiento, resolveremos también la cuestién sustantiva —la simetria en madurez conforme al
articulo 183 bis CP—, siempre sin exceder de los limites que marca la doctrina constitucional cuando se trata de revisar
una sentencia absolutoria.

La sentencia recurrida examina la edad intelectual del acusado y constata que tenia 17 afios intelectuales, frente a casi
15 afios de la victima, y observa que formaban parte del circulo de iguales. Sobre esa base, concluye que ambos se
encontraban en una situaciéon que permite considerarlos como iguales a los efectos de un posible consentimiento sexual,
que debe ser considerado por ello valido, lo que excluye la posible calificacién de los hechos como constitutivos de un
delito de agresién sexual.

La sentencia tiene en cuenta:

a) Respecto a la edad: Severiano tenia 19 afios biologicos (17 afios en cuanto a madurez intelectual), mientras que
Amparo tenia casi 15 afios. La diferencia de edad es de aproximadamente 4 afios, lo que esta dentro del margen que la
jurisprudencia ha considerado como potencialmente compatible con una simetria. Asi, la STS 29-10-2021, n°
828/2021, rec. 4991/2019, cita la Circular de la Fiscalia General del Estado 1/2017 y la jurisprudencia del Tribunal
Supremo (por ejemplo, la STS 478/2019 y la STS 1001/2016), que establecen que para aplicar la exclusion de
responsabilidad es necesario un "equilibrio de la pareja atendiendo a las circunstancias legales, es decir, la edad y el
espiritu y mentalidad de ambos, debiendo rechazarse los casos de desequilibrio relevantes y notorios desde el punto de
vista objetivo pero también subjetivamente cuando aquél pueda inferirse del contexto en el que tiene lugar la relacién", y,
en el caso concreto analizado, considera que, aunque la menor tenia 13 afios y los acusados 19 y 20 afios, la diferencia de
edad y madurez no es tan grande como para excluir la aplicacion de la cldusula de exclusién, dada la relacién previa de
noviazgo y otros indicios de madurez sexual de la menor.

b) Respecto a la madurez intelectual: Severiano presentaba un "retraso mental leve", lo que redujo su edad intelectual a
17 anos. Amparo no presentaba discapacidad intelectual, pero si fue descrita en los informes periciales como "una
menor con rasgos compatibles con una personalidad de base dependiente y vulnerable".

c) Respecto a la experiencia vital. La defensa ha alegado que Severiano habia trabajado, habia mantenido relaciones
sexuales previas, habia sido investigado en otros procedimientos judiciales, y contaba con autonomia suficiente como
para desplazarse y mantener relaciones con una menor a escondidas de la madre,
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mientras que Amparo era virgen, inexperta, retraida emocionalmente, vivia bajo la vigilancia materna, no tenia
antecedentes de relaciones de pareja. Estos aspectos, no son analizados, ciertamente, por la sentencia.

Pese a ello, la Sala considera que es suficiente el anélisis que realiza la Audiencia, que se apoya en datos periciales
(edad intelectual de 17 afios para el acusado), en la integraciéon de ambos en el mismo circulo de iguales, y en la
proximidad de edad (4 afios), por lo que no incurre en irracionalidad ni arbitrariedad ni se aparta de los criterios
jurisprudenciales, lo que conduce también a la desestimacién del motivo en la segunda de las vertientes analizadas.

CUARTO. En el fundamento segundo hemos dejado constancia de una cita espuria detectada en el escrito de la
acusacién particular. Se trata de una cita que, como otras, deambula por las paginas del recurso sin correspondencia
alguna con la realidad documentada.

En efecto, la presunta «STS 494/2020, de 8 de octubre» no contiene las palabras que se consignan en el recurso, al
afirmar que el "retraso en la denuncia, el silencio inicial o la falta de signos fisicos evidentes no son en modo alguno
incompatibles con la existencia de una agresién sexual. Muy al contrario, las victimas — especialmente las menores—
pueden manifestar conductas de evitacion, negacion o disociacion, que dificultan la exteriorizacién del relato", ni tampoco
que "reprochar esas conductas o deducir de ellas falta de credibilidad supone desconocer la psicologia del trauma."

Cita apdcrifa es también aquella que pretendidamente resguardaria, bajo la autoridad de la

«STS 104/2019, de 26 de febrero», la siguiente doctrina: “la légica judicial debe adaptarse a la logica del sufrimiento
humano. La credibilidad de la victima no puede depender de su capacidad para exteriorizar el trauma ni del momento
exacto en que lo revele, pues son precisamente la vergiienza, el miedo o la confusion los que impiden muchas veces su
expresién espontdnea”.

Los textos entrecomillados, atribuidos al Tribunal Supremo, pueden constituir un discurso coherente y ponderado, pero
permanecen ajenas a cuanto esta Sala ha alcanzado a verificar en las bases de datos disponibles.

Constituyen asimismo ejercicio de libérrima creatividad juridica las demas citas textuales de sentencias del Tribunal
Supremo que, con soltura y desparpajo, se desgranan a lo largo del escrito de la acusacién particular: la STS 282/2019, de
30 de mayo# la STS 387/2022, de 28 de abril# la STS 845/2016, de 17 de noviembre# la STS 65/2023, de 1 de febrero#
la STS 798/2022, de 5 de octubre# la STS 381/2019, de 23 de julio, la STS 787/2021, de 22 de octubre, y otras muchas
de similar factura. De igual forma, este Tribunal tampoco tiene constancia de que exista un «Informe del Consejo
General del Poder Judicial (CGPJ) sobre la credibilidad del testimonio infantil, 2019», del que también se extracta un
pasaje en el recurso con la precisién de quien copia de un original que reposa sobre su escritorio o lo extrae de un
archivo informético.

Tales hallazgos, a juicio de la Sala, parecen evidenciar una conducta reveladora de palmaria negligencia de quien, tenido
por experto en normas procesales y respetuoso con los principios deontoldgicos de su profesién, fio su trabajo, sin mayor
revision, a lo que el algoritmo le propuso, omitiendo la diligencia de verificar la existencia de lo que citaba, confiando
acaso en que la abundancia de referencias no solo pasaria inadvertida a este Tribunal, sino que infundiria autoridad a sus
asertos (probablemente de idéntica factura que las citas). Presunta falta esta que, lejos de consistir en mero desliz o error
venial, por su reiteracion, merece ser depurada. A tal fin, la Sala adopta el acuerdo que se consigna en el apartado cuarto
de la parte dispositiva.

QUINTO. Costas. De conformidad con los articulos 123 CP y 239 y 240 LECrim, se declaran de oficio las costas
causadas en la tramitacion del recurso de apelacion.

FALLAMOS

PRIMERO. Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la acusacién particular (representada por la
procuradora Sra. Consueloo, bajo direccion del letrado D. Benito, contra la sentencia nimero 189/2024, de 23 de
julio de 2025, dictada por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife.

SEGUNDO. Confirmar integramente la sentencia recurrida, que absolvié al acusado del delito de agresion
sexual a menor de dieciséis afios que le fue atribuido en el procedimiento abreviado niimero 885/2022, seguido
ante el Juzgado de Instruccion n.° 2 de Santa Cruz de Tenerife.

TERCERUO. Declarar de oficio las costas del presente recurso de apelacion.

CUARTO. Formar pieza separada a fin depurar las responsabilidades en que haya podido incurrir el letrado
D. Benito a tenor de lo dispuesto en el art. 247 apartados 3 y 4 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, en
relacion con los arts. 552 y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial.
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Notifiquese la presente resolucién al Ministerio Fiscal y deméas partes personadas.
Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de casacion, el cual ha de

anunciarse en el plazo de cinco dias ante esta Sala a contar desde la efectuada al procurador, y ha de formalizarse ante la
Sala Segunda del Tribunal Supremo.

Asi por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podrd
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al
derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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