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e Expediente N.°: EXP202407307

RESOLUCION DE TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO POR RECONOCIMIENTO
DE RESPONSABILIDAD Y PAGO VOLUNTARIO

Del procedimiento instruido por la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos y en base
a los siguientes

ANTECEDENTES

PRIMEROQ: Con fecha 3 de diciembre de 2025, la Presidencia de la Agencia Espafiola
de Proteccién de Datos acordd iniciar procedimiento sancionador a GESCONSULT,
S.A. S.G.ILI.C. (en adelante, GESCONSULT), mediante el acuerdo que se transcribe:

<<
Expediente N.°: EXP202407307

ACUERDO DE INICIO DE PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos y en
base a los siguientes

HECHOS

PRIMERQ: Con fecha 3 de mayo de 2024 se interpuso reclamacion ante la Agencia
Espafiola de Proteccibn de Datos por una posible infraccibn imputable a
GESCONSULT, S.A. S.G.L.I.C. con NIF A28867000 (en adelante, GESCONSULT).

Los hechos que se pone en conocimiento de esta autoridad son los siguientes:

La parte reclamante es miembro del Comité de supervision del fondo de inversion
*»**FONDO.1 (...), gestionado por la reclamada GESCONSULT, en la medida en que
forma parte de una empresa (***EMPRESA.1) que tiene una inversion en ese fondo.

El 28 de febrero de 2024 tuvo lugar una reunién del Comité, cuya celebracion se
realizd a través de sistema de videollamada de la aplicacion Microsoft Teams de
GESCONSULT, grabandose (imégenes y voz de los intervinientes) e informando a los
participantes de la reunién que ésta iba a ser grabada y la grabacién custodiada por
GESCONSULT para las gestiones legales oportunas del Comité, sin que se informase
de que dicha grabacién pudiera ser utilizada para otra finalidad distinta. La parte
reclamante y el resto de los intervinientes prestaron su conformidad a dicha grabacion
para dichos fines.

La parte reclamante manifestd6 que GESCONSULT ha cedido la grabacion (audio y
video) a un tercero ajeno al citado Comité, sin haber informado de la cesién ni haber
solicitado consentimiento a los miembros del Comité y participantes en dicha reunion.
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Asimismo, la parte reclamante indicé que el propio Director General de GESCONSULT
reconocid, en conversacion telefénica con **PUESTO.1 de **EMPRESA.1, el 25 de
abril de 2024, haber cedido la grabacion. El Director General de GESCONSULT dice
gue entrego el video al ser el acta de la reunion.

Junto a su reclamacion aportaba:

a) extracto de la grabacién de la reunion del Comité con el inicio de la grabacion,
donde se puede apreciar la captacién de imagenes y voz de los intervinientes.

b) extracto de la conversacién telefénica entre el Director General de GESCONSULT y
***pUESTO.1 de *EMPRESA.1.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 65.4 de la Ley Orgénica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (en
adelante, LOPDGDD), se dio traslado de dicha reclamacion a GESCONSULT, para
gue procediese a su analisis e informase a esta Agencia en el plazo de un mes, de las
acciones llevadas a cabo para adecuarse a los requisitos previstos en la normativa de
proteccién de datos.

Con fecha 14 de junio de 2024, la parte reclamada presentd en el Registro Electrénico
de la AEPD respuesta a la actuacién de traslado y solicitud de informacion, en el que
ponia de manifiesto lo siguiente:

"El acceso a los archivos digitales del citado fondo esta reservado a personal que
trabaja con la Gestora en relacion de encargado del tratamiento, y a los profesionales
vinculados por contratos que incluyen el deber de secreto profesional”.

"(...) con fecha 28 de febrero 2024 se reunieron los miembros integrantes del Comité
de supervision (...). Y, (...), todos los asistentes al mismo prestaron su consentimiento
a la grabacion de la sesién".

"Con fecha 8 de marzo, 2024, un miembro del Comité de supervision solicita el acta
escrita del dltimo Consejo de Administracion de la Gestora, o en su defecto la
grabacion del mismo como acta de dicha reunién. En base a esta solicitud, los
miembros del Comité de supervision aceptan que las actas de las reuniones de la
Gestora en general sean del Consejo u otras, pueden estar en formato escrito o, en su
defecto, la grabacion de la reunién toma consideracion de acta. En consecuencia y
dado el consentimiento expreso por parte del Comité de supervision de la grabacion
de la reunién del 28 de febrero, implica que entienden su tratamiento posterior como
acta de dicha reunién por parte de la Gestora, no realizando la Gestora acta escrita de
la reunion. De este modo y dado que no existe acta escrita, la gestora la distribuye a
los miembros del Comité que lo solicitan la grabacion de la reunion como acta. No es
Si no posteriormente y a solicitud de participes, que hay efectivamente una remision
del Acta en modo grabacion, que se distribuye a solicitud de quien esta legitimado a
pedirla, de acuerdo con Folleto y Reglamento del Fondo (...).

No es hasta el 21 de marzo, 2024, cuando un miembro del Comité de supervision
redacta sin competencia ni facultad para hacerlo, un escrito nominandolo como acta

(..).
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A requerimiento de los participes, *EMPRESA.2 y *EMPRESA.3, con fecha 19 de
marzo, 2024, desde GESCONSULT se les facilité copia de la grabacion de la reunion
del Comité. Adjuntamos como Documento agrupado No. 10, copia de las solicitudes,
acompafando la grabacion, con fecha 20 de marzo.

Facilitada la copia de la grabacién (...) a los miembros del Comité de supervision, se
dio la circunstancia el 21 de marzo de 2024, de que A.A.A., representante de la
mercantil *EMPRESA.1, Mutua de Seguros, accionista de GESCONSULT y patrticipe
*»**EONDO.1, llevé a cabo por su cuenta y por iniciativa, (...), una version escrita y
propia de la grabacion (...). Dicha versién se recibié en la Sociedad (...) el 21 de marzo
habiéndose celebrado la sesién del Comité el 28 de febrero (...). La version partié del
contenido del Acta (la grabacion facilitada), pero incluyendo manifestaciones propias e
interpretaciones de lo acontecido. y afadiendo la firma de los miembros del citado
Comité de supervision, desconociéndose de quién parte la iniciativa de firmar esa
transcripcion.

Los remitentes de los correos solicitando la grabacion (...) de la sesién son dos de las
personas identificadas dentro de la Sociedad como personas con cualificacion para
acceder al fichero, hacerlo en condiciones seguras y con autorizacion para remitir la
documentacion relativa al Fondo.

(...) en fecha 11 de marzo de 2024, y por requerimiento expreso de la Comision
Nacional del Mercado de Valores, en el marco del proceso de inspeccion realizado a
GESCONSULT sobre las entidades de capital riesgo gestionada, le fue remitida a
dicho organismo el Acta (la grabacion) de Reuniéon del Comité de supervision de
**FONDO.1 (...). La cesion de esta informacion al organismo regulador no constituye
una cesion de datos".

Asimismo, aportaba, entre otras, la siguiente documentacion:

-funciones y obligaciones basicas de proteccién de datos,

-Codigo de conducta,

-informe sobre la custodia y acceso a los datos de fecha 29 de mayo de 2024,

-folleto informativo del fondo,

-reglamento de gestion del fondo,

TERCERO: En fecha 24 de julio de 2024, tras analizarse la documentacion que obraba
en el expediente, se dictd resolucion por la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, acordando la inadmision a tramite de la reclamacién. La
resolucion fue notificada a la parte reclamante en fecha 24 de julio de 2024, segln

consta acreditado en el expediente.

CUARTO: En fecha 8 de agosto de 2024 se interpuso recurso de reposicion ante la
Agencia Espafola de Proteccién de Datos contra la resolucion recaida, mostrando su
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disconformidad con la resolucion impugnada, solicitando que se admitiera a tramite la
reclamacion inicial presentada, y fundamentandola en los siguientes motivos:

-la parte reclamante manifestaba que la reclamacion se habia interpuesto contra
B.B.B. porque fue la persona que decidi6é unilateralmente ceder la grabacion de la
reunion del Comité a **EMPRESA.2 y **EMPRESA.3, participes del Fondo, que
carecian de legitimacién para acceder a su contenido y a los datos personales de
guienes aparecen en la grabacion.

- aflade que la reclamacién no se interpone por el hecho de que la grabacion se
remitiese a la Comisién Nacional del Mercado de Valores, sino porgue no consta el
consentimiento previo y por escrito a la cesion de sus datos personales mediante la
cesion de la grabacién de la reunion del Comité a los citados **EMPRESA.2 y
**EMPRESA.3.

- a su vez, pone de manifiesto que el articulo 9.4 del reglamento del Fondo exige la
forma escrita de las actas de las reuniones del Comité, y, por lo tanto, en ningin caso,
la grabacién de la reunion del Comité puede ser considerada como Acta, y que el
unico fundamento de la existencia de la grabacién de la reunién del Comité del Fondo
de 28 de febrero de 2024 era como apoyo para la elaboracién del acta.

Aporta un extracto de la grabaciéon de la reunion, de 1:18 seg en el que se puede
escuchar:

“(...).”

- la parte reclamante reconoce que existié6 consentimiento para la grabacion de la
reunion, pero no existe consentimiento para que la grabacién sea considerada como
acta, sin perjuicio del requerimiento del reglamento del Fondo de que las actas deben
revestir formato escrito.

Anade que cuando envi6 el correo electrénico solicitando el acta o la grabacién, no
pretendia legitimar que la grabacién pudiera tener la consideracién del acta.

Ademas, manifiesta que cuando se le remitié dicho video, se envié como “grabacion
de la reunién” sin que se hiciera constar que era el acta de la reunion.

- la parte reclamante quiere aclarar que el acta elaborada posteriormente se redacto
por C.C.C., miembro del equipo de GESTCONSULT y del equipo de gestion del
Fondo, y la remitid a los miembros del Comité, como ocurrié con el acta anterior,
aportando copia de los correos electronicos donde se evidencia quien redacté dichos
correos. Manifiesta que esta acta se redacté el 6 de marzo de 2024, y que esta
persona fue despedida el dia 8 de marzo de 2024.

En este sentido, de la documentacién aportada por la parte reclamante se puede ver:
- un correo electronico fechado el lunes 4 de marzo de 2024 a las 15:08 enviado por

C.C.C. y por el que se remite el borrador del acta, dirigido entre otras personas a la
parte reclamante.
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- correo electrénico fechado el miércoles 6 de marzo de 2024 16:14, enviado por
C.C.C., en el que se puede leer:

“(...)".

- correo electronico fechado el miércoles 6 de marzo de 2024 17:20, enviado por
C.C.C., en el que se puede leer:

().

- correo electrénico fechado el miércoles 6 de marzo de 2024 17:50, enviado por
C.C.C., en el que se puede leer:

“Corregido, adjunto nueva version”.

Por ello, quiere afiadir que el 21 de marzo de 2024 los miembros del Comité le
enviaron el acta consensuada por los miembros del Comité, que fue posteriormente
firmada por los cuatro miembros del Comité.

QUINTO: De conformidad con las previsiones del articulo 118 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(en lo sucesivo, LPACAP), en la tramitacion del citado recurso se concedid tramite de
audiencia a la parte reclamada para que formulara alegaciones y presentara los
documentos y justificantes que estimara procedentes, presentando su escrito de
alegaciones en fecha 25 de octubre de 2024, en el que basicamente exponia “que la
grabacion de la sesion, con el caracter de Acta de la misma se remitié a los miembros
del Comité de supervision y a dos participes del Fondo que lo solicitaron.

(...) En el recurso se afirma que el articulo 9.4 del Reglamento del Fondo exige la
forma escrita de las actas de las reuniones del Comité, y que, por lo tanto, en ningun
caso la grabacion de la reunién del Comité puede ser considerada como un acta. Y
que el tnico fundamento de la existencia de la grabacion de la reunién del Comité del
Fondo de 28 de febrero de 2024 fue tomarla de apoyo para la elaboracion del acta.

Frente a esta afirmacién, puede constatarse que el art. 9,4 del Reglamento del Fondo
no exige expresamente forma escrita para el Acta. Es cierto que dice que la Sociedad
“redactard” un Acta, y que redactar es poner por escrito algo, pero el término redactar
no se esta utilizando necesariamente en sentido excluyente, de forma que solo quepa
pensar en un soporte documental escrito.

No hay que olvidar que, en un sentido genérico, un Acta, en cuanto documento, es un
testimonio material de un acto realizado por instituciones o personas, registrado en
una unidad de informaciéon en cualquier tipo de soporte (papel, cintas, discos
magnéticos, fotografias, etc.). Y en ese sentido la grabacién proporcionada como Acta,
tiene el caracter de tal.

Como ya se informé en las anteriores alegaciones todos los concurrentes a la sesion
eran conscientes de que se grababa la sesién y posteriormente se entregé la
grabacion como Acta de la misma. (...)".
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SEXTO: Con fecha 26 de noviembre de 2024, se estimd el recurso de reposicion
presentado por la parte reclamante, basandose en los siguientes motivos:

De lo expuesto se deduce que los participes del Fondo, que no son miembros del
Comité de supervision, tienen derecho a recibir copia del acta elaborada por la
sociedad Gestora de las reuniones de dicho Comité. Asi, el articulo 9.4 del
Reglamento del Fondo dispone que “con posterioridad a cada reunion del Comité de
supervision la Sociedad Gestora redactara un acta cuya copia se enviara a los
miembros del mismo, quedando el original en la Sociedad Gestora a disposicién de
todos los participes y participes de los Fondos Paralelos”, por lo que los participes del
Fondo tienen a su disposicion las actas del Comité. Sin embargo, no ha quedado
acreditado que hubiera consentimiento expreso de los miembros del citado Comité de
supervision y, en concreto, de la parte recurrente, para que la grabacién de la voz y de
la imagen fuera considerada como un acta y, asi, se pudieran ceder sus datos
personales a terceros, participes del fondo, no integrantes del Comité de supervision ni
participantes en la citada reunion.

SEPTIMO: De acuerdo con el informe recogido de la herramienta AXESOR, la entidad

GESCONSULT es una empresa constituida en el afio 1983, y con una cifra de
negocios de 3.035.564 euros en el afio 2023.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I
Competencia

De acuerdo con los poderes que el articulo 58.2 del Reglamento (UE) 2016/679
(Reglamento General de Proteccion de Datos, en adelante RGPD), otorga a cada
autoridad de control y segun lo establecido en los articulos 47, 48.1, 64.2 y 68.1 de la
Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccibn de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (en adelante, LOPDGDD), es competente para
iniciar y resolver este procedimiento la Presidencia de la Agencia Espafola de
Proteccion de Datos.

I
Procedimiento

Asimismo, el articulo 63.2 de la LOPDGDD determina que: “Los procedimientos
tramitados por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos se regiran por lo dispuesto
en el Reglamento (UE) 2016/679, en la presente ley organica, por las disposiciones
reglamentarias dictadas en su desarrollo y, en cuanto no las contradigan, con caracter
subsidiario, por las normas generales sobre los procedimientos administrativos”.

De acuerdo con el articulo 64 de la LOPDGDD, y teniendo en cuenta las
caracteristicas de la presunta infraccion cometida, se inicia un procedimiento
sancionador.
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El procedimiento tendra una duracién maxima de doce meses a contar desde la fecha
del acuerdo de inicio. Transcurrido ese plazo se producird su caducidad y, en
consecuencia, el archivo de actuaciones, de conformidad con lo establecido en el
articulo 64 de la LOPDGDD.

Si en el plazo estipulado no efectuara alegaciones a este acuerdo de inicio, el mismo
podra ser considerado propuesta de resolucién, segun lo establecido en el articulo
64.2.f) de la LPACAP.

"
Cuestiones previas

El articulo 4.1) del RGPD, define «dato personal» como: “toda informacion sobre una
persona fisica identificada o identificable («el interesado»); se considerara persona
fisica identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o
indirectamente, en particular mediante un identificador, como por ejemplo un nombre,
un numero de identificacién, datos de localizacién, un identificador en linea o uno o
varios elementos propios de la identidad fisica, fisiolégica, genética, psiquica,
economica, cultural o social de dicha persona”.

El articulo 4.2) del RGPD, define «tratamiento» como: “cualquier operacion o conjunto
de operaciones realizadas sobre datos personales o conjuntos de datos personales,
ya sea por procedimientos automatizados o no, como la recogida, registro,
organizacion, estructuracion, conservacion, adaptacion o modificacion, extraccion,
consulta, utilizacién, comunicacion por transmision, difusiéon o cualquier otra forma de
habilitacién de acceso, cotejo o interconexion, limitacion, supresion o destruccion.”

El articulo 4.7) del RGPD, define al «responsable del tratamiento» o «responsable»
como: “la persona fisica o juridica, autoridad publica, servicio u otro organismo que,
solo o junto con otros, determine los fines y medios del tratamiento; si el Derecho de la
Unién o de los Estados miembros determina los fines y medios del tratamiento, el
responsable del tratamiento o los criterios especificos para su nombramiento podra
establecerlos el Derecho de la Unién o de los Estados miembros”. A su vez el articulo
4.8) del RGPD determina al «encargado del tratamiento» o «encargado» como la
persona fisica o juridica, autoridad publica, servicio u otro organismo que trate datos
personales por cuenta del responsable del tratamiento.

En el presente caso, de acuerdo con lo establecido en el articulo 4.1 y 4.2 del RGPD,
consta la realizacibn de un tratamiento de datos personales, toda vez que
GESCONSULT realiza, entre otros tratamientos, la recogida y conservacion de datos
personales de personas fisicas: nombre y apellido, imagen y voz, entre otros.

GESCONSULT realiza esta actividad en su condicién de responsable del tratamiento,
dado que es quien determina los fines y medios de tal actividad, en virtud del articulo
4.7 del RGPD.

v
Obligacion incumplida. Licitud del tratamiento
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El primer apartado del articulo 6 del RGPD establece lo siguiente:

"1. El tratamiento solo sera licito si se cumple al menos una de las siguientes
condiciones:

a) el interesado dio su consentimiento para el tratamiento de sus datos personales
para uno o varios fines especificos;

b) el tratamiento es necesario para la ejecucion de un contrato en el que el interesado
es parte o para la aplicacion a peticion de este de medidas precontractuales;

¢) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una obligacion legal aplicable al
responsable del tratamiento;

d) el tratamiento es necesario para proteger intereses vitales del interesado o de otra
persona fisica;

e) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una mision realizada en interés
publico o en el ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable del tratamiento;
f) el tratamiento es necesario para la satisfaccion de intereses legitimos perseguidos
por el responsable del tratamiento o por un tercero, siempre que sobre dichos
intereses no prevalezcan los intereses o los derechos y libertades fundamentales del
interesado que requieran la proteccion de datos personales, en particular cuando el
interesado sea un nifio.

Lo dispuesto en la letra f) del parrafo primero no sera de aplicacion al tratamiento
realizado por las autoridades publicas en el ejercicio de sus funciones.

2. Los Estados miembros podran mantener o introducir disposiciones mas especificas
a fin de adaptar la aplicacion de las normas del presente Reglamento con respecto al
tratamiento en cumplimiento del apartado 1, letras c) y e), fijando de manera mas
precisa requisitos especificos de tratamiento y otras medidas que garanticen un
tratamiento licito y equitativo, con inclusion de otras situaciones especificas de
tratamiento a tenor del capitulo IX.

3. La base del tratamiento indicado en el apartado 1, letras c) y e), debera ser
establecida por:

a) el Derecho de la Union, o

b) el Derecho de los Estados miembros que se aplique al responsable del tratamiento.

La finalidad del tratamiento debera quedar determinada en dicha base juridica o, en lo
relativo al tratamiento a que se refiere el apartado 1, letra e), serd necesaria para el
cumplimiento de una mision realizada en interés publico o en el gjercicio de poderes
publicos conferidos al responsable del tratamiento. Dicha base juridica podra contener
disposiciones especificas para adaptar la aplicacion de normas del presente
Reglamento, entre otras: las condiciones generales que rigen la licitud del tratamiento
por parte del responsable; los tipos de datos objeto de tratamiento; los interesados
afectados; las entidades a las que se pueden comunicar datos personales y los fines
de tal comunicacion; la limitaciéon de la finalidad; los plazos de conservacion de los
datos, asi como las operaciones y los procedimientos del tratamiento, incluidas las
medidas para garantizar un tratamiento licito y equitativo, como las relativas a otras
situaciones especificas de tratamiento a tenor del capitulo IX. El Derecho de la Unién
o de los Estados miembros cumplira un objetivo de interés publico y sera proporcional
al fin legitimo perseguido.
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4. Cuando el tratamiento para otro fin distinto de aquel para el que se recogieron los
datos personales no esté basado en el consentimiento del interesado o en el Derecho
de la Unién o de los Estados miembros que constituya una medida necesaria y
proporcional en una sociedad democréatica para salvaguardar los objetivos indicados
en el articulo 23, apartado 1, el responsable del tratamiento, con objeto de determinar
si el tratamiento con otro fin es compatible con el fin para el cual se recogieron
inicialmente los datos personales, tendra en cuenta, entre otras cosas:

a) cualquier relacion entre los fines para los cuales se hayan recogido los datos
personales y los fines del tratamiento ulterior previsto;

b) el contexto en que se hayan recogido los datos personales, en particular por lo que
respecta a la relacién entre los interesados y el responsable del tratamiento;

¢) la naturaleza de los datos personales, en concreto cuando se traten categorias
especiales de datos personales, de conformidad con el articulo 9, o datos personales
relativos a condenas e infracciones penales, de conformidad con el articulo 10;

d) las posibles consecuencias para los interesados del tratamiento ulterior previsto;

e) la existencia de garantias adecuadas, que podran incluir el cifrado o la
seudonimizacion."

En definitiva, el tratamiento de datos personales requiere la existencia de una base
legal que lo legitime. La eleccion de la base mas adecuada del tratamiento, en caso de
existir varias, corresponde al responsable, igual que compete a este acreditar que el
tratamiento se realiza conforme a una base de legitimacion.

De conformidad con el articulo 6.1 del RGPD, ademas del consentimiento, existen
otras posibles bases que legitiman el tratamiento de datos sin necesidad de contar con
la autorizacion de su titular, en particular, cuando sea necesario para la ejecucion de
un contrato en el que el afectado es parte o para la aplicacion, a peticién de este, de
medidas precontractuales, o cuando sea necesario para la satisfaccion de intereses
legitimos perseguidos por el responsable del tratamiento o por un tercero, siempre que
sobre dichos intereses no prevalezcan los intereses o los derechos y libertades
fundamentales del afectado que requieran la proteccion de tales datos. El tratamiento
también se considera licito cuando sea necesario para el cumplimiento de una
obligacion legal aplicable al responsable del tratamiento, para proteger intereses
vitales del afectado o de otra persona fisica o para el cumplimiento de una mision
realizada en interés publico o en el ejercicio de poderes publicos conferidos al
responsable del tratamiento.

En este caso se ha de analizar la base de legitimacion consistente en el
consentimiento del interesado, al tratarse de la base alegada por la parte reclamada
para justificar el tratamiento de los datos de la parte reclamante.

La parte reclamante habia manifestado que, al inicio de la reunion se les solicito el
consentimiento para la grabacion de la sesion, pero dicho consentimiento se presté
para las gestiones legales oportunas del Comité. En ningln momento se informé de
gue dicha grabacién pudiera ser utilizada para otra finalidad distinta. En consecuencia,
la parte reclamante y el resto de los intervinientes prestaron su conformidad a dicha
grabacioén para dichos fines, pero no para que la grabacion pudiera ser considerada el
acta de la reunién, y se enviara a terceros.
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No obstante, debe tenerse en cuenta que la parte reclamante habia prestado su
consentimiento para una finalidad relacionada con la elaboracién del acta, por lo que la
parte reclamada tenia una base de legitimacion para ello. Hay que considerar que la
grabacién de las reuniones es una actuaciéon cada vez mas generalizada donde se
debe contar con una base de legitimacion adecuada; incluso en algunos casos la
consideraciéon de la grabacibn como acta esta establecida en determinadas normas.
Ademas, el hecho de que la grabacién se pudiera haber considerado acta de la
reunion hubiera sido muy sencillo juridicamente. Por lo general, un acuerdo interno,
junto con la informacion adecuada en la que se comunicara de la posibilidad de
grabacion, finalidad, validez de las grabaciones como actas, y las posibles cesiones
hubiera sido suficiente. Esto revela el impacto relativo que tiene esta cuestién en
materia de proteccién de datos, puesto que podria haberse realizado con un cambio
interno en el procedimiento de la organizacion, de tal forma que la incidencia real en el
derecho de proteccion de datos hubiera sido practicamente la misma. En este caso
concreto, no se han encontrado evidencias de que esto sea asi, por lo que faltaria esa
base de legitimacion, si bien como se ha indicado anteriormente contarian con la
legitimacién para grabar la reunién y poder realizar las gestiones legales oportunas del
Comité.

En este sentido, el considerando 32 del RGPD establece que: “El consentimiento debe
darse mediante un acto afirmativo claro que refleje una manifestacion de voluntad
libre, especifica, informada, e inequivoca del interesado de aceptar el tratamiento de
datos de caracter personal que le conciernen, como una declaracion por escrito,
inclusive por medios electronicos, o una declaracion verbal. Esto podria incluir marcar
una casilla de un sitio web en internet, escoger parametros técnicos para la utilizaciéon
de servicios de la sociedad de la informacion, o cualquier otra declaracién o conducta
que indique claramente en este contexto que el interesado acepta la propuesta de
tratamiento de sus datos personales. Por tanto, el silencio, las casillas ya marcadas o
la inaccion no deben constituir consentimiento. EI consentimiento debe darse para
todas las actividades de tratamiento realizadas con el mismo o los mismos fines.
Cuando el tratamiento tenga varios fines, debe darse el consentimiento para todos
ellos. Si el consentimiento del interesado se ha de dar a raiz de una solicitud por
medios electrénicos, la solicitud ha de ser clara, concisa y no perturbar
innecesariamente el uso del servicio para el que se presta.”

A su vez, el articulo 4 del RGPD, relativo a definiciones, establece en el apartado 11.:

“11) «consentimiento del interesado»: toda manifestacion de voluntad libre, especifica,
informada e inequivoca por la que el interesado acepta, ya sea mediante una
declaracion o una clara accion afirmativa, el tratamiento de datos personales que le
conciernen;”

Por tanto, sélo se entendera que hay un consentimiento valido cuando éste sea libre,
especifico, informado e inequivoco.

Las Directrices 5/2020 sobre el consentimiento en el sentido del Reglamento (UE)
2016/679, version 1.1. adoptadas el 4 de mayo de 2020, por lo que aqui interesa
indican lo siguiente:
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Respecto del consentimiento especifico, que “(...) la obtencion del
consentimiento valido va siempre precedida de la determinacién de un fin
especifico, explicito y legitimo para la actividad de tratamiento prevista”
(péarrafo 56)

En cuanto al consentimiento informado, que “El responsable del tratamiento
debe asegurarse de que el consentimiento se facilita sobre la base de
informacién que permita a los interesados identificar facilmente quién es el
responsable y comprender qué es lo que estan autorizando. El responsable
debe describir claramente el fin del tratamiento de datos para el que se
solicita consentimiento” (parrafo 68)

Y en lo relativo al consentimiento inequivoco, que “(...) Debe resultar
evidente que el interesado ha dado su consentimiento a una operacion
concreta de tratamiento de datos.” (parrafo 75)

Por otra parte, el articulo 24 del RGPD desarrolla el principio de responsabilidad
proactiva del responsable del tratamiento, exigiendo que su actuaciéon no solo sea
conforme al RGPD, sino que, ademas, sea capaz de demostrarlo:

“Teniendo en cuenta la naturaleza, el ambito, el contexto y los fines del tratamiento
asi como los riesgos de diversa probabilidad y gravedad para los derechos y
libertades de las personas fisicas, el responsable del tratamiento aplicara medidas
técnicas y organizativas apropiadas a fin de garantizar y poder demostrar que el
tratamiento es conforme con el presente Reglamento. Dichas medidas se
revisaran y actualizaran cuando sea necesario”.

Y en particular, en relacion con el consentimiento del interesado, el articulo 7.1 del
RGPD declara que “Cuando el tratamiento se base en el consentimiento del

interesado,

el responsable debera ser capaz de demostrar que aquel consintio el

tratamiento de sus datos personales.”

En el presente caso, ha quedado constatado que, en fecha 28 de febrero de 2024 se
produjo una reunidon del Comité de supervision del fondo de inversibn A.A.A.,
gestionado por GESTCONSULT, en la que particip6 la parte reclamada.

Esta reunion se realiz6 mediante videollamada, y fue grabada, con imagen y voz de
las personas participantes.

En el video de 9:13 minutos, aportado por la parte reclamante, se observa que, en el
minuto 4:14 se recoge:

-“entiendo que se estéa grabando, ¢no?

- creo que se esta grabando esto... ¢Coémo se graba?

-a mi me sale...

-si, se pone un puntito ahi rojo con lo cual se debe estar grabando.
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- jah! Se esta grabando, perfecto.
-(...), ¢estas grabado ta?
-Si, se esta grabando desde GESTCONSULT, esta ya arrancada (...) esta instalada

desde GESTCONSULT para que se quede en la cuenta "GESTCONSULT JUNTAS”
es por lo que os pedia lanzar la convocatoria desde ahi.

-vamos a esperar a A.A.A....".

El video prosigue esperando a que se incorpore una persona, que es la parte
reclamante, y cuando se incorpora se pasa a hablar de cuestiones relativas al Fondo.

Con posterioridad, la parte reclamante tuvo conocimiento de que la grabacion habia
sido cedida a un tercero, y se explicd que se habia entregado el video como acta de la
reunion.

Por otro lado, en el Reglamento de Gestion del Fondo en el apartado 9.4 dltimo
parrafo, relativo a la adopcion de acuerdos se recoge:

“Con posterioridad a cada reunion del Comité de supervision la Sociedad Gestora
redactara un acta cuya copia se enviara a los miembros del mismo, quedando el
original en la Sociedad Gestora a disposicion de todos los Participes y Participes de
los Fondos Paralelos” (el subrayado es nuestro).

Ademas, en la documentacion aportada por la parte reclamada en la contestacion al
traslado, de fecha 14 de junio de 2024, hay una cadena de correos entre el Director
general y personal de la reclamada y un tercero, en los que se puede leer:

- Correo electronico de fecha 15 de marzo de 2024:

“(...) muchas gracias por las aclaraciones, pero me podrias mandar las actas de los
ultimos 4 ***comités de inversion, y las ultimas 4 actas de los ***comités de
supervision?

Gracias de nuevo”

- correo electrénico de fecha 19 de marzo de 2024:

“(...) Te adjunto las actas de los ultimos ***comités de inversion.

Respecto a los ***comités de supervision, hemos tenido 3:

1. septiembre 2023: tenemos que acabar de recoger las firmas de todos los miembros.
2. febrero de 2024: el Comité esta grabado y esta pendiente de transcribirlo.

3. marzo 2024: sera mafiana, os informaremos de cualquier noticia. (...)".

-correo electréonico de 20 de marzo de 2024:

C/ Jorge Juan, 6 www.aepd.es
28001 — Madrid sedeaepd.gob.es



13/24

I, agencia by

espafola ;“‘*l;i;;
proteccion | FjigS
A =

datos =T

“(...) muchas gracias por los informes de inversion. ¢Aunque no esté firmado el de
septiembre, me lo puedes mandar? ¢ Me mandas la grabacion del de febrero? (...)”

-Correo electronico de 20 de marzo de 2024:

“(...) Como acabamos de comentar, te adjunto el acta del Comité de supervision de
septiembre ya firmado, y la grabacion del de febrero (...). En cuanto tengamos el acta
del Comité de supervision de hoy, os lo hacemos llegar. (...)".

Ademas, la parte reclamante aporté un extracto del video de la reunién del Comité al
interponer el recurso de reposicién, en el que precisamente se hace referencia al
hecho de que el acta conste por escrito, manifestando lo siguiente:

ol

La parte reclamante ha manifestado que la reclamacién no se interpone por el hecho
de que la grabacion se remitiese a la Comision Nacional del Mercado de Valores, sino
porque no consta el consentimiento previo y por escrito a la cesion de sus datos
personales mediante la cesion de la grabacion de la reunion del Comité a los citados
*»**EMPRESA.2 y *EMPRESA.3. Y respecto a su uso como Acta de la reunién del
Comité, aclara que, en ningln caso, la grabacion de la reunion del Comité puede ser
considerada como Acta, y que el anico fundamento de la existencia de la grabacion de
la reunion del Comité del Fondo de 28 de febrero de 2024 era como apoyo para la
elaboracion del acta.

Asi las cosas, la parte reclamante reconoce haber prestado su consentimiento para
gue se realizara la grabacion de la sesibn como apoyo para las gestiones legales
oportunas del Comité, pero, por el contrario, niega haber facilitado su consentimiento
para la cesién de la grabacién de su imagen a terceros ni para que fuera utilizada
como Acta de la reuniéon del Comité.

La parte reclamada tenia una base de legitimacién para la elaboracion del acta,
aungue no para poder considerarla acta de la reunién. Una aclaraciéon en este sentido
se realiza durante la reunion.

Los textos legales citados imponen al responsable del tratamiento la obligacion de
acreditar que el consentimiento se obtuvo validamente, esto es de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 4.11 del RGPD.

Segln expresa la SAN de 5 de mayo de 2021, Rec.1434/2020, en su el FD. 6°
“corresponde a quien realiza el tratamiento acreditar que ha obtenido el
consentimiento del afectado cuando — como aqui sucede — niegue haberlo otorgado, y
a tal fin deber& arbitrar los medios necesarios para ello...”.

Cuestidén que la Sala reitera, respecto del consentimiento inequivoco, en su reciente
SAN de 13 de febrero de 2025, rec. 1005/2022, en la que indica, lo siguiente:

“El principio del consentimiento expresado conllevara, por tanto, la necesidad
del consentimiento inequivoco del afectado para que puedan tratarse sus datos
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de caracter personal, permitiéndose asi a aquel ejercer efectivo control sobre
dichos datos y garantizando su poder de disposicion sobre los mismos. Dicho
consentimiento podréa prestarse de forma expresa, oral o escrita, o de manera
tacita, mediante actos reiterados y concluyentes que revelen su existencia,
como dijimos en nuestras Sentencias de 1 de febrero de 2006 -recurso n°.
250/2004-, 20 de septiembre de 2006 -recurso n° 626/2004-, 17 de noviembre
de 2014 -recurso n° 124/2013-, y 1 de junio de 2018 -recurso n° 942/2016-,
entre otras muchas.

Ahora bien, tal y como ha expresado esta Sala reiteradamente, entre otras, en
la Sentencia de 28 febrero 2007 -recurso n°.236/2005-, el consentimiento ha de
ser necesariamente “inequivoco”. De modo que ha de aparecer como evidente,
o, lo que es lo mismo, que no admite duda o equivocacion, pues éste y no otro
es el significado del adjetivo utilizado para calificar el consentimiento.

La carga de acreditar la existencia del “consentimiento inequivoco”, recae
sobre la entidad responsable del fichero o encargada del tratamiento de los
datos personales, cuando su existencia sea negada por el titular de tales datos
(Sentencia de esta Seccion de 8 noviembre 2012 -recurso n°. 789/2010-).”

Del analisis de la documentacién que obra en el expediente y de lo expuesto hasta el
momento se puede inferir que no existe constancia de que los miembros del Comité
fueran informados adecuadamente de la finalidad para la que iba a ser utilizada la
grabacion a fin de obtener un consentimiento informado, especifico e inequivoco. En
este sentido, de la propia reclamacion se extrae que la parte reclamante habria
prestado su consentimiento para que se efectuara la grabacion, pero Unicamente para
las gestiones legales oportunas del Comité, pero no para los fines para los que luego
se utilizé, incluso del contenido del extracto de la grabacion reproducido, se deduce
claramente que la parte reclamante no considero que la grabacion fuera a ser utilizada
como acta de la reunion, pues afirma que “estoy de acuerdo en que algo deberia de
escribirse”.

En definitiva, de las circunstancias expuestas se infiere que la parte reclamada no
habria obtenido el consentimiento especifico, informado e inequivoco de la parte
reclamante a efectos del RGPD, para que la grabacion de la sesién fuera considera el
acta de la reunion.

Por tanto, no ha quedado acreditado que hubiera un consentimiento para que la
grabacién de la sesion pudiera ser considerada el acta de la reunion, en los términos
del RGPD, ni que pueda aplicarse alguna otra de las bases de legitimacion previstas
en el articulo 6 del RGPD que ampare el tratamiento de los datos de la parte
reclamante con las finalidades anteriormente expuestas.

Es mas, de la cadena de correos electronicos aportados por la parte reclamada en la
contestacién al escrito de traslado, se observa que uno de los interlocutores solicitaba
gue se le enviaran las actas de las sesiones. En la contestacion a su correo, se le
comunicaba que, respecto a los ***comités de supervision, habia habido 3:

“1l. Septiembre 2023: tenemos que acabar de recoger las firmas de todos los
miembros.
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2. Febrero 2024: el Comité esté grabado y esta pendiente de transcribirlo.
2. Marzo 2024: sera mafana, os informaremos con cualquier noticia.”

La persona que solicitaba las actas en un primer momento, vuelve a contestar
“aunque no esté firmado el de septiembre, ¢me lo puedes mandar? ¢;Me mandas la
grabacion del de febrero?”, a lo que se le contesta: “como acabamos de comentar, te
adjunto el acta del Comité de supervision de septiembre ya firmado, y la grabacion del
de febrero’- (...) sin especificarse en ninglin momento que sera considerado el acta de
la reunién.

A esto se afiade que, cuando se le envia la copia de la grabacién en fecha 29 de
febrero de 2024, el mensaje recoge “grabacién de la reunién” y no “acta de la reunion”.

Asi pues, dicha grabacion ni siquiera puede considerarse el acta de la reunién del
Comité de supervision, y ésta no deberia haberse facilitado a terceros ajenos a dicho
Comité, pues ni hubo consentimiento expreso para ello ni dicha prevision se recoge en
el Reglamento del Fondo, que Unicamente contempla que se ponga a disposicién de
los participes del FONDO el acta de las reuniones del Comité de supervision.

Por tanto, de conformidad con las evidencias de las que se dispone en este momento
de acuerdo de inicio de procedimiento sancionador, se considera que los hechos
conocidos podrian ser constitutivos de una infraccién, imputable a GESCONSULT, por
vulneracion del articulo 6 del RGPD.

Y,
Tipificacion de la infraccion del articulo 6.1 del RGPD vy calificacién a efectos de
prescripcion

El articulo 83.5 del RGPD tipifica como infraccion administrativa la vulneracién del
articulo siguiente, que se sancionara, de acuerdo con el apartado 2, con multas
administrativas de 20.000.000 EUR como maximo o, tratAndose de una empresa, de
una cuantia equivalente al 4 % como maximo del volumen de negocio total anual
global del ejercicio financiero anterior, optandose por la de mayor cuantia:

"a) los principios basicos para el tratamiento, incluidas las condiciones para el
consentimiento a tenor de los articulos 5, 6, 7y 9,"

Por su parte, la LOPDGDD en su articulo 71, Infracciones, sefiala que:

“Constituyen infracciones los actos y conductas a las que se refieren los apartados 4,
5 y 6 del articulo 83 del Reglamento (UE) 2016/679, asi como las que resulten
contrarias a la presente ley organica”.

A los solos efectos del plazo de prescripcion, el articulo 72.1 de la LOPDGDD
establece lo siguiente:

"En funcién de lo que establece el articulo 83.5 del Reglamento (UE) 2016/679 se
consideran muy graves y prescribiran a los tres afios las infracciones que supongan
una vulneracion sustancial de los articulos mencionados en aquel y, en particular, las
siguientes:
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b) El tratamiento de datos personales sin que concurra alguna de las condiciones de
licitud del tratamiento establecidas en el articulo 6 del Reglamento (UE) 2016/679."

VI
Propuesta de sancion

A fin de determinar la multa administrativa a imponer se han de observar las
previsiones de los articulos 83.1 y 83.2 del RGPD, preceptos que sefialan:

“1. Cada autoridad de control garantizara que la imposicién de las multas
administrativas con arreglo al presente articulo por las infracciones del presente
Reglamento indicadas en los apartados 4, 9 y 6 sean en cada caso individual
efectivas, proporcionadas y disuasorias.

2. Las multas administrativas se impondran, en funcién de las circunstancias de cada
caso individual, a titulo adicional o sustitutivo de las medidas contempladas en el
articulo 58, apartado 2, letras a) a h) y j). Al decidir la imposicion de una multa
administrativa y su cuantia en cada caso individual se tendra debidamente en cuenta:

a) la naturaleza, gravedad y duracion de la infraccion, teniendo en cuenta la
naturaleza, alcance o propdsito de la operacion de tratamiento de que se trate asi
como el numero de interesados afectados y el nivel de los dafios y perjuicios que
hayan sufrido;

b) la intencionalidad o negligencia en la infraccion;

c) cualquier medida tomada por el responsable o encargado del tratamiento para
paliar los dafios y perjuicios sufridos por los interesados;

d) el grado de responsabilidad del responsable o del encargado del tratamiento,
habida cuenta de las medidas técnicas u organizativas que hayan aplicado en virtud
de los articulos 25 y 32;

e) toda infraccion anterior cometida por el responsable o el encargado del tratamiento;

f) el grado de cooperacion con la autoridad de control con el fin de poner remedio a la
infraccion y mitigar los posibles efectos adversos de la infraccion;

g) las categorias de los datos de caracter personal afectados por la infraccion;

h) la forma en que la autoridad de control tuvo conocimiento de la infraccién, en
particular si el responsable o el encargado notifico la infraccion y, en tal caso, en qué
medida;

i) cuando las medidas indicadas en el articulo 58, apartado 2, hayan sido ordenadas
previamente contra el responsable o el encargado de que se trate en relacion con el
mismo asunto, el cumplimiento de dichas medidas;

C/ Jorge Juan, 6 www.aepd.es
28001 — Madrid sedeaepd.gob.es



17124

s agencia

espanola ;“‘*l;i;;
proteccion ?‘@fﬁ?
j datos -

j) la adhesién a cddigos de conducta en virtud del articulo 40 o a mecanismos de
certificacion aprobados con arreglo al articulo 42, y

k) cualquier otro factor agravante o atenuante aplicable a las circunstancias del caso,
como los beneficios financieros obtenidos o las pérdidas evitadas, directa o
indirectamente, a través de la infraccion”.

Por su parte, el articulo 76 “Sanciones y medidas correctivas” de la LOPDGDD
dispone:

“1. Las sanciones previstas en los apartados 4, 5 y 6 del articulo 83 del Reglamento
(UE) 2016/679 se aplicaran teniendo en cuenta los criterios de graduacion
establecidos en el apartado 2 del citado articulo.

2. De acuerdo a lo previsto en el articulo 83.2.k) del Reglamento (UE) 2016/679
también podran tenerse en cuenta:

a) El caracter continuado de la infraccion.

b) La vinculacién de la actividad del infractor con la realizacién de tratamientos de
datos personales.

c¢) Los beneficios obtenidos como consecuencia de la comision de la infraccion.

d) La posibilidad de que la conducta del afectado hubiera podido inducir a la comisién
de la infraccion.

e) La existencia de un proceso de fusion por absorcion posterior a la comision de la
infraccion, que no puede imputarse a la entidad absorbente.

f) La afectacion a los derechos de los menores.

g) Disponer, cuando no fuere obligatorio, de un delegado de proteccion de datos.

h) El sometimiento por parte del responsable o encargado, con caracter voluntario, a
mecanismos de resolucion alternativa de conflictos, en aquellos supuestos en los que
existan controversias entre aquellos y cualquier interesado”.

A fin de determinar la multa administrativa a imponer se han de observar las
previsiones de los articulos 83.1 y 83.2 del RGPD, asi como del articulo 76.2 de la
LOPDGDD anteriormente reproducidos.

Lo anterior implica que la cuantia de la multa debe tener como punto de partida, tres
elementos: el volumen de negocios, la categorizaciéon de las infracciones segun su
propia naturaleza (es decir, si se trata de una infraccion del 83.4, 83.5 u 83.6 RGPD) y
el nivel de gravedad de la infraccién en cada caso concreto (de acuerdo con el articulo
83.2 a), b) y g)). En cualquier caso, la multa a imponer debe ser, en cada caso
individual, efectiva, proporcionada y disuasoria, conforme a lo establecido en el
articulo 83.1 del RGPD.

En este sentido, se considera con caracter previo el volumen de negocio de
GESCONSULT de 3.035.564 euros en el afio 2023.

Asimismo, atendiendo a la categorizacion de la infraccién, de acuerdo con el articulo
83.5 del RGPD, la sancién que se imponga por cada una de las infracciones podra ser
de 20.000.000 de euros como méaximo, o tratdndose de una empresa, una cuantia
equivalente al 4% como maximo del volumen de negocio anual, optandose por la de
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mayor cuantia. Por tanto, en este caso se ha de optar por un importe maximo de
20.000.000 de euros.

A efectos de decidir sobre la imposicién de una multa administrativa y su cuantia, de
conformidad con las evidencias de que se dispone en el presente momento de
acuerdo de inicio de procedimiento sancionador, y sin perjuicio de lo que resulte de la
instruccién, se considera que procede graduar la sancién a imponer de acuerdo con
las circunstancias siguientes, contempladas en los preceptos antes citados.

Con caracter previo, se estima que concurren las circunstancias siguientes:

J La naturaleza, gravedad y duracion de la infraccion, teniendo en cuenta la
naturaleza, alcance o propoésito de la operacion de tratamiento de que se trate,
asi como el numero de interesados afectados y el nivel de los dafios y perjuicios
gue hayan sufrido (articulo 83.2.a) del RGPD):

La infraccion valorada se comete por el tratamiento ilicito de los datos personales
de aquellas personas que prestaron su consentimiento para la realizacién de las
gestiones legales oportunas del Comité, si bien sélo se ha recibido una
reclamacion de la parte reclamante. También se ha de considerar que se han
cedido a 2 entidades ajenas al Comité de supervision la grabacién con la imagen
y la voz de los 6 participantes, de la reunién del citado Comité de 28 de febrero
de 2024, sin que conste la existencia de que dicha grabaciébn pueda ser
considerada el acta de la reunion, en la que se estan tratando cuestiones propias
del fondo, que tienen caracter confidencial.

Hay que matizar que la parte reclamada si tenia una base de legitimacion para la
realizacion de las gestiones legales oportunas del Comité y que la utilizacién de
grabaciones como actas es una actuacién cada vez mas habitual.

. La intencionalidad o negligencia en la infraccion (articulo 83.2.b) del
RGPD):

Se observa en la conducta de la parte reclamada podria considerarse negligente
en cierta medida, por incumplimiento del deber de cuidado exigido por la ley, si
bien contaba con una base de legitimacién para actividades relacionadas con la
realizacion del acta.

e Las categorias de los datos de caracter personal afectados por la infraccion
(articulo 83.2.g) del RGPD):
Se han tratado los datos de imagen y voz de la reclamante.

El balance de las circunstancias contempladas en el articulo 83.2 del RGPD, con
respecto a la infraccion cometida al vulnerar lo establecido en el articulo 6.1 del
RGPD, permite fijar inicialmente una sancion de multa administrativa de 5.000,00
euros.

VI
Medidas correctivas
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De confirmarse la infraccion, la resolucion que se dicte podra establecer las medidas
correctivas que la entidad infractora deberd adoptar para poner fin al incumplimiento
de la legislacion de proteccion de datos personales, en este caso del Articulo 6.1 del
RGPD, de acuerdo con lo establecido en el citado articulo 58.2.d) del RGPD, segun el
cual cada autoridad de control podrd “ordenar al responsable o encargado del
tratamiento que las operaciones de tratamiento se ajusten a las disposiciones del
presente Reglamento, cuando proceda, de una determinada manera y dentro de un
plazo especificado...”

Asi, se podra requerir a la entidad responsable para que adecle su actuacion a la
normativa de proteccion de datos personales, con el alcance expresado en los
anteriores Fundamentos de Derecho.

No obstante, en este caso, con independencia de lo anterior, de conformidad con las
evidencias de que se dispone en el presente momento de acuerdo de inicio de
procedimiento sancionador, en la resolucibn que se adopte se podra requerir a
GESCONSULT para que, en el plazo de 3 meses, a contar desde la fecha de
ejecutividad de la resolucion finalizadora de este procedimiento, adopte las medidas
necesarias para garantizar que cuenta con base de legitimacion para poder realizar
grabaciones de las reuniones del Comité asi como poder comunicar las mismas.

En el presente acto se establece cual es la presunta infraccion cometida y los hechos
que podrian dar lugar a esa posible vulneracion de la normativa de proteccién de
datos, de lo que se infiere con claridad cuales son las medidas a adoptar, sin perjuicio
de que el tipo de procedimientos, mecanismos 0 instrumentos concretos para
implementarlas corresponda a la parte sancionada, pues es el responsable del
tratamiento quien conoce plenamente su organizacion y ha de decidir, en base a la
responsabilidad proactiva y en enfoque de riesgos, cémo cumplir con el RGPD y la
LOPDGDD.

La imposicion de medidas es compatible con la sancidon consistente en multa
administrativa, segun lo dispuesto en el art. 83.2 del RGPD.

Se advierte que no atender la posible orden de adopcién de medidas impuestas por
este organismo en la resolucién del presente procedimiento sancionador podra ser
considerado como una infraccién administrativa conforme a lo dispuesto en el RGPD,
tipificada como infraccién en su articulo 83.5 y 83.6, pudiendo motivar tal conducta la
apertura de un ulterior procedimiento administrativo sancionador.

Asimismo, se recuerda que ni el reconocimiento de la infraccion cometida ni, en su
caso, el pago voluntario de las cuantias propuestas, eximen de la obligacién de
adoptar las medidas pertinentes para que cese la conducta o se corrijan los efectos de
la infraccion cometida y la de acreditar ante esta AEPD el cumplimiento de esa
obligacion.

Por lo tanto, a tenor de lo anteriormente expuesto, por la Presidencia de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos, SE ACUERDA:
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PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO SANCIONADOR a GESCONSULT, S.A.
S.G.LI.C., con NIF A28867000, por la presunta infraccién del articulo 6.1 del RGPD,
tipificada en el articulo 83.5 del RGPD.

SEGUNDO: NOMBRAR como instructora a R.R.R y, como secretaria, a S.S.S.,
indicando que podran ser recusadas, en su caso, conforme a lo establecido en los
articulos 23 y 24 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico (LRJSP).

TERCERO: INCORPORAR al expediente, a efectos probatorios, la reclamacion
interpuesta por la parte reclamante y su documentacion, asi como, asi como los
documentos obtenidos y generados por la Subdireccion General de Inspeccion de
Datos en las actuaciones previas al inicio del presente procedimiento sancionador.

CUARTO: QUE a los efectos previstos en el art. 64.2 b) de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las Administraciones Publicas, la
sancién que pudiera corresponder seria de multa administrativa de 5.000,00 euros, sin
perjuicio de lo que resulte de la instruccion.

QUINTO: NOTIFICAR el presente acuerdo a GESCONSULT, S.A. S.G.LIL.C., con NIF
A28867000, otorgandole un plazo de audiencia de diez dias habiles para que formule
las alegaciones y presente las pruebas que considere convenientes. En su escrito de
alegaciones debera facilitar su NIF y el numero de procedimiento que figura en el
encabezamiento de este documento.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 85 de la LPACAP, podra reconocer su
responsabilidad dentro del plazo otorgado para la formulacion de alegaciones al
presente acuerdo de inicio; lo que llevara aparejada una reduccion de un 20% de la
sancion que proceda imponer en el presente procedimiento. Con la aplicacion de esta
reduccién, la sanciébn quedaria establecida en 4.000,00 euros, resolviéndose el
procedimiento con la imposicién de esta sancion.

Del mismo modo podra, en cualquier momento anterior a la resolucion del presente
procedimiento, llevar a cabo el pago voluntario de la sancién propuesta, lo que
supondra la reduccién de un 20% de su importe. Con la aplicacién de esta reduccion,
la sancion quedaria establecida en 4.000,00 euros y su pago implicara la terminacién
del procedimiento, sin perjuicio de la imposicion de las medidas correspondientes.

La reduccién por el pago voluntario de la sancién es acumulable a la que corresponde
aplicar por el reconocimiento de la responsabilidad, siempre que este reconocimiento
de la responsabilidad se ponga de manifiesto dentro del plazo concedido para formular
alegaciones a la apertura del procedimiento. El pago voluntario de la cantidad referida
en el parrafo anterior podra hacerse en cualquier momento anterior a la resolucion. En
este caso, si procediera aplicar ambas reducciones, el importe de la sancién quedaria
establecido en 3.000,00 euros.

En todo caso, la efectividad de cualquiera de las dos reducciones mencionadas estara
condicionada al desistimiento o renuncia expresos de cualquier accidon o recurso en
via administrativa contra la sancion.
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A estos efectos, en caso de acogerse a alguna de ellas, deberd remitir a la
Subdireccién General de Inspeccion de datos comunicacion expresa del desistimiento
0 renuncia a cualquier accién o recurso en via administrativa contra la sancion
indicando a cual de las dos reducciones se acoge o si es a las dos.

En caso de que optara por proceder al pago voluntario de cualquiera de las cantidades
sefaladas anteriormente (4.000,00 euros o 3,000,00 euros), debera hacerlo efectivo
mediante su ingreso en la cuenta n® IBAN: ES00-0000-0000-0000-0000-0000 abierta
a nombre de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en la entidad bancaria
CAIXABANK, S.A., indicando en el concepto el numero de referencia del
procedimiento que figura en el encabezamiento de este documento y la causa de
reduccién del importe a la que se acoge.

Asimismo, deberd enviar el justificante del ingreso a la Subdireccion General de
Inspeccion para continuar con el procedimiento en concordancia con la cantidad
ingresada.

En cumplimiento de los articulos 14, 41 y 43 de la LPACAP, se advierte de que, en lo
sucesivo, las notificaciones que se le remitan se realizaran exclusivamente de forma
electronica, a través de la Direccion Electronica Habilitada Unica (dehu.redsara.es) y
de la Sede electronica (sedeagpd.gob.es), y que, de no acceder a ellas, se hara
constar su rechazo en el expediente, dando por efectuado el trdmite y siguiéndose el
procedimiento. Se le informa que puede identificar ante esta Agencia una direccion de
correo electrénico para recibir el aviso de puesta a disposicion de las notificaciones y
gue la falta de practica de este aviso no impedira que la notificacion sea considerada
plenamente valida.

Por ultimo, se sefiala que conforme a lo establecido en el articulo 112.1 de la LPACAP,
contra el presente acto no cabe recurso administrativo alguno.

1479-290125
Lorenzo Cotino Hueso
Presidente de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
>>

SEGUNDQO: En fecha 18 de diciembre de 2025, GESCONSULT ha procedido al pago
de la sancioén en la cuantia de 3.000,00 euros haciendo uso de las dos reducciones
previstas en el acuerdo de inicio transcrito anteriormente, lo que implica el
reconocimiento de la responsabilidad en relacién con los hechos a los que se refiere el
acuerdo de inicio y su calificacion juridica.

TERCERO: En el acuerdo de inicio transcrito anteriormente se sefialaba que, de
confirmarse la infraccién, podria acordarse imponer al responsable la adopcién de
medidas adecuadas para ajustar su actuacién a la normativa mencionada en este
acto, de acuerdo con lo establecido en el citado articulo 58.2 d) del RGPD, segun el
cual cada autoridad de control podra “ordenar al responsable o encargado del
tratamiento que las operaciones de tratamiento se ajusten a las disposiciones del
presente Reglamento, cuando proceda, de una determinada manera y dentro de un
plazo especificado...”.
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Habiéndose reconocido la responsabilidad de la infraccion, procede la imposicion de
las medidas incluidas en el acuerdo de inicio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I
Competencia

De acuerdo con los poderes que el articulo 58.2 del Reglamento (UE) 2016/679
(Reglamento General de Proteccion de Datos, en adelante RGPD), otorga a cada
autoridad de control y segun lo establecido en los articulos 47, 48.1, 64.2 y 68.1 de la
Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (en adelante, LOPDGDD), es competente para
resolver este procedimiento la Presidencia de la Agencia Espafiola de Proteccién de
Datos.

Asimismo, el articulo 63.2 de la LOPDGDD determina que: "Los procedimientos
tramitados por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos se regiran por lo dispuesto
en el Reglamento (UE) 2016/679, en la presente ley organica, por las disposiciones
reglamentarias dictadas en su desarrollo y, en cuanto no las contradigan, con caracter
subsidiario, por las normas generales sobre los procedimientos administrativos."

Il
Terminacién del procedimiento

El articulo 85 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (en lo sucesivo, LPACAP), bajo la rubrica
“Terminacion en los procedimientos sancionadores” dispone lo siguiente:

“1. Iniciado un procedimiento sancionador, si el infractor reconoce su responsabilidad,
se podra resolver el procedimiento con la imposicién de la sancién que proceda.

2. Cuando la sancién tenga Unicamente caracter pecuniario o bien quepa imponer una
sancién pecuniaria y otra de caracter no pecuniario pero se ha justificado la
improcedencia de la segunda, el pago voluntario por el presunto responsable, en
cualquier momento anterior a la resolucién, implicara la terminacion del procedimiento,
salvo en lo relativo a la reposicion de la situacién alterada o a la determinacién de la
indemnizacion por los dafios y perjuicios causados por la comisién de la infraccion.

3. En ambos casos, cuando la sancion tenga Unicamente caracter pecuniario, el
o6rgano competente para resolver el procedimiento aplicara reducciones de, al menos,
el 20 % sobre el importe de la sancién propuesta, siendo éstos acumulables entre si.
Las citadas reducciones, deberan estar determinadas en la notificacion de iniciacion
del procedimiento y su efectividad estara condicionada al desistimiento o renuncia de
cualquier accién o recurso en via administrativa contra la sancion.

El porcentaje de reduccién previsto en este apartado podra ser incrementado
reglamentariamente.”
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Pago voluntario y reconocimiento de responsabilidad

De conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 85 de la LPACAP, en el acuerdo
de inicio notificado se informaba sobre la posibilidad de reconocer la responsabilidad y
de realizar el pago voluntario de la sancién propuesta, lo que supondria dos
reducciones acumulables de un 20% cada una. Con la aplicacion de estas dos
reducciones, la sancién quedaria establecida en 3.000,00 euros y su pago implicaria
la terminacién del procedimiento, sin perjuicio de la imposicion de las medidas
correspondientes.

Tras la notificacion del citado acuerdo de inicio, GESCONSULT ha procedido al
reconocimiento de la responsabilidad y al pago voluntario de la sancion, acogiéndose
a las dos reducciones previstas. De conformidad con el apartado 3 del articulo 85
LPACAP, la efectividad de las citadas reducciones estara condicionada al desistimiento
0 renuncia de cualquier accién o recurso en via administrativa contra la sancién.

Debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con los preceptos de la LPACAP, asi como
de la jurisprudencia del Tribunal Supremo en esta materia, el ejercicio del pago
voluntario por el presunto responsable no exime a la administracion de la obligacion de
resolver y notificar todos los procedimientos, cualquiera que sea su forma de
iniciacion. De igual forma, el articulo 88 de la citada norma establece que la resolucién
que ponga fin al procedimiento decidird todas las cuestiones planteadas por los
interesados y aquellas otras derivadas del mismo.

Por lo tanto, de acuerdo con la legislacion aplicable y valorados los criterios de
graduacién de las sanciones, la Presidencia de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la comisiéon de las infracciones y CONFIRMAR las sanciones
determinadas en la parte dispositiva del acuerdo de inicio transcrito en la presente
resolucion.

La suma de las citadas cuantias arroja una cantidad total de 5.000,00 euros.

Tras haber procedido GESCONSULT, S.A. S.G.l.I.C. al pronto pago y reconocimiento
de responsabilidad, se procede, en virtud del articulo 85 de la LPACAP, a la reduccion
de un 40% del total mencionado, lo cual supone la cantidad definitiva de 3.000,00
euros.

La efectividad de las citadas reducciones estd condicionada, en todo caso, al
desistimiento o renuncia de cualquier accidn o recurso en via administrativa.

SEGUNDQO: DECLARAR la terminaciéon del procedimiento EXP202407307, de
conformidad con lo establecido en el articulo 85 de la LPACAP.

TERCERO: ORDENAR a GESCONSULT, S.A. S.G.LIL.C. para que en el plazo de 3
meses desde que la presente resolucion sea firme y ejecutiva, notifique a la Agencia la
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adopcion de las medidas que se describen en los fundamentos de derecho del
acuerdo de inicio transcrito en la presente resolucion.

CUARTO: NOTIFICAR la presente resolucion a GESCONSULT, S.A. S.G.LI.C..

QUINTO: De acuerdo con lo previsto en el articulo 85 de la LPACAP que condiciona la
reduccién por pago voluntario y reconocimiento de la responsabilidad al desistimiento
0 renuncia de cualquier accién o recurso en via administrativa, la presente resolucion
sera firme en via administrativa y plenamente ejecutiva a partir de su notificacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la presente
Resolucion se hara publica. La publicacion se realizard una vez la resolucion haya sido
notificada a los interesados.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa segun lo preceptuado por
el art. 114.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, los interesados podran interponer recurso
contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de
la disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el
dia siguiente a la notificacion de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 de la
referida Ley.

No obstante, conforme a lo previsto en el articulo 90.3.a) de la LPACAP, se podra
suspender cautelarmente la resolucién firme en via administrativa si el interesado
manifiesta su intencién de interponer recurso contencioso-administrativo. De ser éste
el caso, el interesado deberd comunicar formalmente este hecho mediante escrito
dirigido a la Agencia Espafola de Proteccion de Datos, presentandolo a través del
Registro Electrénico de la Agencia [https://sedeaepd.gob.es/sede-electronica-web/], o
a través de alguno de los restantes registros previstos en el art. 16.4 de la citada Ley
39/2015, de 1 de octubre. También debera trasladar a la Agencia la documentacion
que acredite la interposicion efectiva del recurso contencioso-administrativo. Si la
Agencia no tuviese conocimiento de la interposicion del recurso contencioso-
administrativo en el plazo de dos meses desde el dia siguiente a la notificacion de la
presente resolucion, daria por finalizada la suspension cautelar.

1259-101025
Lorenzo Cotino Hueso
Presidente de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
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